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En la ciudad de Bogota, D. C., el dia jueves,
nueve (9) de mayo del dos mil dos (2002), siendo
las 11:25 a.m., la Secretaria procedi6 a llamar a
lista, a los honorables Senadores y contestaron:

Angel Arango Carlos Arturo
Castro Vargas Jos¢ Gabriel
Cruz Velasco Maria Isabel
Pinedo Vidal Miguel

Rivera Salazar Rodrigo
Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo Garcia José Renan. En total siete (7)
honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Blum de Barberi Claudia

Gomez Gallo Luis Humberto

Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Morales Hoyos Viviane. En total cuatro (4)
honorables Senadores.

Con el quorum reglamentario, la Presidencia
ordeno a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia,
el que leido y sometido a votacion fue aprobado,
en el momento que existid quérum decisorio.

11
Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior

Puesta en consideracion el Acta 29, con fecha 7
de mayo de 2002 y sometida a votacion fue aproba-
da, en el momento que existié quorum decisorio.

IV
Proyectos para primer debate

1. Continuacidon del debate sobre el Proyecto
de Ley Estatuaria nimero 144 de 2001 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la accion
constitucional y el derecho fundamental del
Hdbeas Hdbeas.

Autores: doctor Eduardo Cifuentes Murioz,
Defensor del Pueblo.

Ponente: honorable Senador Luis Humberto
Gomez Gallo.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 547 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 128 de 2002.

Subcomisiéon: honorables Senadores Luis
Humberto Gomez, Dario Martinez y Héctor Heli
Rojas.

Para presentar el informe de subcomision hizo
uso de la palabra el Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, en los siguientes términos:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, no solamente existe informe
de la subcomision sino un acuerdo de la misma con
el sefior Defensor del Pueblo, quien presenta hoy
unos textos que solucionan muchos de los conflic-
tos que pasamos en la discusion de la vez pasada.

En estos textos sefior Presidente y sefiores
Senadores estd de acuerdo el Senador Dario
Martinez y tenemos la autorizacion del sefior
Ponente, Luis Humberto Gémez Gallo.

Yo creo que la discusion sefiores Senadores
sobre la parte general del proyecto no es necesario
repetirla, acerca de la importancia del tema y que
mas bien no retiramos exclusivamente al articula-
do del proyecto, para presentar ya unos textos
sustitutivos.

Estaba diciendo doctor Luis Humberto Gomez
que la subcomision ha logrado un acuerdo y
ademas ha estudiado el tema con el sefior Defen-
sor del Pueblo. Yo lo que le propongo sefior
Presidente es que discutamos el proyecto articulo
por articulo, no digo mal... Que separemos la
votacion de algunos articulos del proyecto sobre
los cuales tenemos formulas sustitutivas en la
subcomision y que el resto del proyecto se aprue-
be en bloque.

Entonces, si usted me lo permite propondria-
mos que se vote por separado el articulo 1°, el
articulo 2°, el articulo 9°, el articulo decimoterce-
ro, y el articulo decimocuarto. Que estos los
votaramos por separado para presentar las formu-
las sustitutivas, y que el resto del proyecto lo
votemos en bloque.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Presentaremos entonces esa propuesta hono-
rable Senador cuando tengamos quérum deciso-
rio. Mientras lo tenemos le agradeceriamos hacer
la explicacion articulo por articulo del proyecto.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:
Si usted lo tiene a bien podriamos cerrar la

discusion de ese resto de articulado del bloque y
abrir la discusion ...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Cuando tenga quorum decisorio con mucho
gusto, honorable Senador.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente en el caso del articulo 1° se ha
aceptado una propuesta que hicimos aqui en la
sesion pasada de mantener el hdbeas corpus como
una accion constitucional.
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Esta propuesta que esta firmada por el doctor
Luis Humberto Gémez Gallo y nosotros reempla-
zaria el articulo 1° del texto sustitutivo, desde la
ponencia que sefialaba al habeas corpus como una
accion, como un derecho fundamental y una ac-
cidn especializada de tutela.

En consecuencia proponemos que la defini-
cion sea la siguiente: El habeas corpus es un
derecho fundamental y a la vez una accién cons-
titucional dirigida a proteger la libertad personal
y los derechos a la vida e integridad de las perso-
nas sometidas a condiciones de reclusion.

La accion se regird por el principio de preva-
lencia del derecho sustancial y para su decision se
aplicara el principio pro hominimi. Ese seria el
articulo 1°, sefior Presidente.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Sefior Senador usted podria explicar la razon
por la cual la accion especializada de tutela se
suprime de la propuesta que inicialmente se traia
a esta Célula Legislativa.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, yo plantee que la Constitu-
cion trae una sola accion de tutela, para proteger
los otros derechos fundamentales y que no podria-
mos por Ley crear otra accion de tutela. La Cons-
titucion habla de tutela y no dice tutela especiali-
zada ni mucho menos en consecuencia quedaria la
Ley reformando la Constitucion, para crear la
accion especial de tutela en nuestro concepto
habria que reformar la Constitucion.

Nosotros creemos que el Constituyente tuvo
en cuenta esta problematica cuando le asignd un
articulo especifico al habeas corpus. El articulo
30, dentro del capitulo de los derechos fundamen-
tales, y a la tutela le asigno otro articulo alla el 86,
en el capitulo de la proteccion de los derechos, de
los mecanismos de proteccion de los derechos.

De manera que y en esto el sefior Defensor del
Pueblo estuvo de acuerdo parece bastante dificil
por Ley crear una accion especializada de tutela.
Pero yo diria sefiores Senadores para tranquilidad
de ustedes, que aqui yo no estoy inventando nada,
yo lo que estoy haciendo es rechazar la propuesta
de la ponencia y recoger el articulo original pro-
puesto por la Defensoria del Pueblo.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Luis Humberto Gémez Gallo.

Honorable Senador Luis Humberto Gomez
Gallo:

Si sefior Presidente, yo creo que basicamente
la discrepancia ha estado como lo sefial6 el Sena-
dor Héctor Heli Rojas en el hecho de que si
considera que en la Constitucion la tutela es una
sola, y realmente el habeas corpus es un amparo y
la tutela es un amparo y lo que se pretendia
fundamental es resaltar el hecho de que es un
amparo especializado, de que es una tutela espe-
cializada que va por supuesto encaminada a de-
fender ese derecho fundamental que esta consa-
grado en la Constitucion.

Si finalmente, hacemos un balance de la dis-
crepancia existente en esos términos, yo creo que
queda saldada de hecho, yo diria si el Senador
Héctor Heli Rojas esta de acuerdo conmigo, que

el que puede lo mas puede lo menos, en términos
de la norma, esta consagrada como un amparo y
esta consagrada en la Constitucion.

Entonces yo creo que ahi por eso hemos encon-
trado facilmente una coincidencia plena entre el
Ponente, la Defensoria y los miembros de la
Comision, sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Continue entonces Senador Héctor Heli Rojas
con la explicacion.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

En el caso del articulo 2° yo he propuesto una
modificacion que es un solo término que propon-
go que se cambie cuando se define el habeas
corpus principal se dice que la accidn constitucio-
nal de habeas corpus tutela la libertad personal, a
ver si simplemente dijéramos protege la libertad
personal.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Esa es una propuesta que no esta incluida en el
informe de la subcomision...

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

No esta incluida en la subcomision, pero yo la
presento en este momento, es un cambio de térmi-
no que precisa mas el contenido del hdbeas cor-
pus, que no es solamente tutelar a la manera de la
tutela, sino proteger en todo momento la libertad.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Le agradeceria redactar la Proposicion
sustitutiva.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Ya esta redactada sefior Presidente. Sefiores
Senadores habiamos hablado de una gran discre-
pancia respecto de la creacion del habeas corpus
preventivo y del habeas corpus preventivo. Esto
significa un avance y un recoger jurisprudencia,
doctrina internacional, hacer algo novedoso en el
derecho Colombiano. Ampliar el hdbeas corpus
para que no solo proteja la libertad, cuando la
persona es privada, que en términos sencillos,
cuando es llevada a la carcel, cuando es puesta en
prision. Sino que se amplie el habeas corpus a
proteger otras situaciones graves que se pueden
presentar cuando la persona estd privada fisica-
mente de su libertad.

Hay situaciones en el que quien ha perdido la
libertad fisica puede ver en peligro su vida o su
integridad, y en esos casos se requiere también una
accion pronta, eficaz para proteger esos derechos.

Nosotros hemos superado la discrepancia que
yo habia planteado en el sentido de que el sefior
Defensor del Pueblo ha entendido que dejar la
propuesta como venia en la ponencia podia impli-
car situaciones abusivas del Habeas Corpus en la
que los presos pudiesen alegar facilmente amena-
zas o puesta en peligro de sus bienes juridicos sin
recurrir permanentemente al Habeas Corpus.

Esto lo hemos conciliado en el sentido de que
jamas el Héabeas Corpus preventivo correctivo
dard lugar a la liberacion de la persona, eso no es

para ponerlo en libertad, eso puede dar lugar a que
lo trasladen, a que lo pongan en un lugar mas
seguro, a que lo pongan mas vigilancia, a que
saquen al barbaro que lo quiere agredir, pero no a
la libertad porque a la libertad estaria el Habeas
Corpus principal.

De manera que en este caso lo que hemos
hecho sefior Presidente es modificar el numeral 3
del articulo 9°, agregandole una frase que dice:
“En ningln caso la decision sobre Habeas Corpus
correctivo podra comportar la orden de libertad”.
Con esa explicacion sefior Ponente.

El texto de dicho informe es el siguiente:
INFORME SUBCOMISION

Ponencia para primer debate proyecto de ley
144 de 2001 Senado *“ Por medio de la cual se
reglamenta la accion Constitucional y el derecho
Sfundamental de Habeas Corpus y el mecanismo
de busqueda urgente”.

La subcomisién nombrada por el sefior Presi-
dente de la Comision Primera del Senado acord6
la siguiente modificaciones para los articulos de
la ponencia para primer debate que a continuacion
se sefialan:

Articulo 1°. El articulo 1° quedara asi:

Articulo 1°. Definicion. El Habeas corpus es
un derecho fundamental y, a la vez, una accién
constitucional dirigida a proteger la libertad per-
sonal, y los derechos a la vida e integridad de las
personas sometidas a condiciones de reclusion.
La accidn se regird por el principio de prevalencia
del derecho sustancial, y para su decision se
aplicara el primero pro homine.

Articulo 9°.
— El inciso tercero del articulo 9° quedara asi:

Articulo 9°. Decision. Demostrada la existen-
cia de cualquiera de las circunstancias que dan
lugar a la concesion del Habeas Corpus, el juez,
mediante decisién motivada, ordenara:

3. En los casos de Habeas corpus correctivo, el
cese del acto amenazador de los derechos a la vida
e integridad personal de las personas sometidas a
condiciones de reclusion, y las demas medidas
conducentes para la proteccion de esos derechos.

En ningin caso, la decision sobre el Habeas
corpus correctivo comportar la orden de libertad.

— El articulo 13 quedara asi:

Articulo 13. Revision por la Corte Suprema de
Justicia. Con el propoésito de crear y unificar la
jurisprudencia, en todos los casos, dentro de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria del fallo final,
se remitira el expediente a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, para su
eventual revision. La Corte Suprema de Justicia
designara dos de sus magistrados para que selec-
cionen, sin motivacion expresa y segun su crite-
rio, los fallos de Habeas corpus que habran de ser
revisados. Los procesos de Habeas corpus que no
sean excluidos de revision dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recibo deberan ser decididos
en el término de tres meses.

La sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia se dividira en salas de decision para
atender la revision de las decisiones sobre las
solicitudes de Habeas corpus. Si alguno de los
miembros de la sala de revision hubiere fallado
con anterioridad sobre la solicitud lo declarara de
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manera inmediata y sera sustituido por el magis-
trado que lo sigue en orden alfabético.

Silasala de decision o la Sala de Casacion Penal
consideran que una accion debe ser fallada por la
Sala de Casacion, asi se dispondra. Cuando la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ya se hubiera pronunciado sobre un caso y decide
seleccionarlo posteriormente para revision, los
magistrados de la Sala no se tendran por impedidos
para proferir una nueva decision sobre €l.

Articulo 14.
— El articulo 14 quedara asi:

Articulo 14. Gaceta del Habeas Corpus. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia indicara las sentencias de revision sobre
los procesos de Héabeas Corpus que deben ser
incluidas en la Gaceta del Habeas Corpus, la cual
sera publicada anualmente por la Imprenta Nacio-
nal. La gaceta sera distribuida a todos los Despa-
chos Judiciales.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia creara un sistema de consultas de la
jurisprudencia sobre el Habeas Corpus, al cual
tendran acceso todas las personas.

Firmado honorables Senadores Héctor Heli
Rojas Jiménez, Oswaldo Dario Martinez
Betancourt y Luis Humberto Gomez Gallo.

Como lo anunciara en su intervencion el Sena-
dor Héctor Heli Rojas, propuso a la Comision
formar dos bloques de articulos asi: El Primer
bloque conformado por los articulos que presen-
tan discusion, asaber: 1,2,9, 13y 14, y el segundo
bloque conformado por el articulado que no pre-
sente ninguna objecion, a saber: Del 3 al 8, 10 al
12 y del 15 al 32.

En pleno acuerdo con la sugerencia del Sena-
dor Héctor Heli Rojas, la Presidencia solicitd a la
Secretaria dar lectura a los articulos del pliego de
modificaciones que hacen parte del segundo blo-
que, los que leidos, abierta y cerrada su conside-
racion y sometidos a votacion fueron aprobados.

Leido el articulo segundo en el texto presen-
tando en el pliego de modificaciones, el Senador
Héctor Heli Rojas, presento la siguiente proposi-
cién sustitutiva:

Proposicion numero 91
Para texto del articulo 2°:

Articulo 2°. Habeas Corpus principal. La
accion constitucional de habeas corpus protege la
libertad personal, cuando alguien es privado de
ella con violacion de las garantias constituciona-
les o legales, o se prolonga ilegal o arbitrariamen-
te la privacion de la libertad.

(Firmado honorable Senador Héctor Heli
Rojas).

Abierta y cerrada la consideracion de la
Mocién numero 91 y sometida a votacion fue
aprobada.

Leidos los articulos 1°, 13 y 14 en el texto que
trae el informe de subcomisidn, abierta y cerrada
su consideracion y sometidos a votacion fueron
aprobados.

Leido el articulo noveno en el texto del pliego
de modificaciones y abierta su consideracion, la
Secretaria informo que en el informe de subcomi-
sion presentan un nuevo texto para el numeral
tercero, el que leido, abierta y cerrada su consi-

deracion, al igual que cerrada la consideracion del
inciso primero y numerales 1 y 2 del articulo
noveno en el texto que presenta el pliego de
modificaciones, y sometidos a votacion fueron
aprobados.

Leido el articulo 33, de la vigencia, en el texto
que trae el pliego de modificaciones, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

La Secretaria a peticion de la Presidencia,
certifico que la votacion de este proyecto de ley,
se realizo con los votos afirmativos de los miem-
bros presentes en el Recinto, a saber, 11 honora-
bles Senadores.

El Senador Héctor Heli Rojas, dej6 la siguiente
constancia:

Es para que quede constancia en el Acta de una
explicacion que me falto precisar respecto de que
la subcomision deja claro que el Habeas Corpus es
una accion distinta de la accion de tutela, que el
Habeas Corpus es un tema del derecho penal y de
la jurisdiccion ordinaria en su rama penal y que en
consecuencia la eventual revision de las acciones
de Hébeas Corpus no iran a la Corte Constitucio-
nal, sino a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Esa explicacion me faltaba dar y la dejo como
constancia de la explicacion que ha dado la subco-
mision.

Leido el titulo del proyecto, en el texto que trae
el pliego de modificaciones, abierta y cerrada su
consideraciony sometidos a votacion fueron apro-
bados.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto tuviera segundo, por contestar en forma
afirmativa, la Presidencia designa como ponentes
para segundo debate a los honorables Senadores:
Luis Humberto Gomez Gallo, Dario Martinez Y
Héctor Heli Rojas, con cinco (5) dias de término
para rendir el correspondiente informe.

Sobre su designacién como ponente, el Sena-
dor Héctor Heli Rojas, hizo la siguiente precision:

No, perddnenme que me concedid la palabra
... para el agradecimiento por su decision, y dejo
también constancia del esfuerzo muy grande que
ha hecho la Comision Primera para sesionar en el
dia de hoy, retornando como en el caso suyo desde
la provincia Colombiana, a darle el respaldo a un
proyecto importantisimo que de no terminarse su
discusion y aprobacion estaba en grande peligro
de fracasar.

Que quede constancia también de que el Con-
greso y esta Comision a veces hace también
grandes sacrificios para cumplir siempre con su
deber. Gracias sefior Presidente.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 144
DE 2001 SENADO

por medio de la cual se reglamenta la accion
constitucional y el derecho fundamental al habeas
corpus y el mecanismo de busqueda urgente.

El congreso de Colombia
DECRETA:

CAPITULO PRIMERO.

Articulo 1°. Definicion. El1 Habeas corpus es
un derecho fundamental y, a la vez, una acciéon

constitucional dirigida a proteger la libertad per-
sonal, y los derechos a la vida e integridad de las
personas sometidas a condiciones de reclusion.
La accion se regira por el principio de prevalencia
del derecho sustancial, y para su decision se
aplicara el primero pro homine.

Articulo 2°. Habeas Corpus principal. La ac-
cion constitucional de habeas corpus protege la
libertad personal, cuando alguien es privado de
ella con violacion de las garantias constituciona-
les o legales, o se prolonga ilegal o arbitrariamen-
te la privacion de la libertad.

Articulo 3°. Hdbeas corpus preventivo. La
accion de habeas corpus podré ser utilizada para
conjurar amenazas contra el derecho a la libertad
personal.

Articulo 4°. Habeas corpus correctivo. Tam-
bién procederd el habeas corpus para evitar o
corregir situaciones que configuren amenazas gra-
ves contra el derecho a la vida o la integridad de las
personas sometidas a condiciones de reclusion.

Articulo 5°. Competencia. La competencia
para resolver solicitudes de habeas corpus se
establecera de acuerdo con las siguientes reglas:

a) Son competentes para resolver solicitudes
de habeas corpus, a prevencion, los jueces indivi-
duales del mismo lugar —o, cuando no lo hubiere,
del mas cercano al sitio— donde se produjo el acto
ilegal, o en el que se presume o se sabe que se
encuentra la persona privada de la libertad;

b) En el caso de las solicitudes de habeas
corpus contra actuaciones judiciales, si la actua-
cion proviene de un fiscal, serd competente para
resolver la accion un juez de la categoria de
aquellos ante los que actua ese funcionario judi-
cial. Si la actuacién cuestionada proviene de un
juez,lacompetencia paraconocer sobre ellarecaera
en los jueces de la categoria de sus superiores
jerarquicos o en los jueces de su misma categoria
y especialidad. En este tltimo caso, se atendera a
las reglas territoriales establecidas en el literal a).

Cuando el juez superior sea una Corporacion,
se tendra a cada uno de sus integrantes como juez
individual para resolver las acciones de héabeas
corpus. Empero, si la actuaciéon controvertida
proviene de una sala o seccion de una Corporacion
la peticion de habeas corpus se incoara ante otra
sala o seccion de la misma Corporacion.

Si el juez al que le hubiere sido repartida la
accion ya hubiere conocido con antelacion sobre
la actuacion judicial que origina la solicitud de
habeas corpus, debera declararse impedido para
resolver sobre éste y trasladar las diligencias, de
inmediato, al juez siguiente —o del municipio mas
cercano— de la misma jerarquia, quien debera
fallar sobre la accion dentro de los términos
previstos para ello.

Articulo 6°. Garantias para el ejercicio de la
accion constitucional de hdabeas corpus. En los
casos sefialados en los tres primeros articulos, toda
persona tiene derecho a las siguientes garantias:

1. A invocar ante cualquier autoridad judicial
el habeas corpus.

Si la autoridad judicial ante la que se presenta
la accidon no fuere competente para conocer de
ella, por motivos territoriales o funcionales, la
solicitud sera remitida inmediatamente, por el
medio mas expedito, al funcionario competente.
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2. A que la accidén pueda ser invocada por
terceros en su nombre, sin necesidad de mandato
alguno.

3. A que la accién pueda ser invocada en
cualquier tiempo, mientras que la violacion o la
amenaza persista.

Para ello, dentro de los tres meses siguientes a
la entrada en vigencia de la presente ley, el Con-
sejo Superior de la Judicatura reglamentard un
sistema de turnos judiciales para la atencion de las
solicitudes de habeas corpus en el pais, durante las
veinticuatro horas del dia, los dias feriados y las
épocas de vacancia judicial.

4. A que la actuacion no se suspenda o aplace
por la interposicion de dias festivos o de vacancia
judicial.

Sin embargo, cuando la accion constitucional
se dirija contra una actuacion judicial, y el Despa-
cho donde se encuentra el expediente no esté
abierto al publico, los términos de la actuacion se
suspenderan hasta la primera hora habil siguiente
a su apertura, si el juez de habeas corpus no cuenta
con los elementos suficientes para poder decidir
sobre la accion.

5. A que la Defensoria del Pueblo, la
Procuraduria General de laNacion o los personeros
municipales o distritales invoquen el habeas cor-
pus en nombre de una persona privada de la
libertad.

Articulo 7°. Contenido de la peticion. La peti-
cion de habeas corpus debera contener:

a) El nombre de la persona en cuyo favor se
instaura la accion;

b) Las razones por las cuales se considera que
la privacion de su libertad es ilegal o arbitraria,

c¢) La fecha de reclusion y el lugar donde se
encuentra la persona privada de la libertad;

d) Si se conoce, el nombre y cargo del funcio-
nario que ha ordenado la privacion de la libertad
de la persona o personas en cuyo favor se actua; o
del responsable de las amenazas contra la libertad
personal, o contra el derecho a la vida o la integri-
dad de las personas sometidas a condiciones de
reclusion;

e) El nombre, documento de identidad y lugar
de residencia del solicitante;

f) La afirmacion, bajo la gravedad del jura-
mento, que se considerard prestado por la pre-
sentacion de la peticion, de que ningln otro juez
ha asumido el conocimiento de la solicitud de
habeas corpus o decidido sobre la misma.

La ausencia de uno de estos requisitos no
impedira que se adelante el tramite del habeas
corpus, si la informacién que se suministra es
suficiente para ello.

La accion podra ser ejercida sin ninguna for-
malidad o autenticacion. Podra ser entablada ver-
balmente. No sera necesario actuar por medio de
apoderado.

Articulo 8°. Trdmite. En los lugares donde
haya dos o mas jueces de la misma categoria, la
peticion de habeas corpus se sometera a reparto
inmediato entre dichos funcionarios. El juez a
quien corresponda conocer del habeas corpus no
podra ser recusado en ningun caso.

El juez, una vez recibida la solicitud, podra
decretar una inspeccion a las diligencias que

pudieren existir en el asunto que dio origen a la
peticién. También podra solicitar del respectivo
director del centro de reclusion, y de las autorida-
des que considere pertinentes, informacioén ur-
gente sobre todo lo concerniente a la privacion de
la libertad. La falta de respuesta inmediata a estas
solicitudes constituira falta gravisima.

El juez procurara entrevistarse en todos los
casos con la persona en cuyo favor se instaura la
accion de habeas corpus. Para ello podra ordenar
que aquélla sea presentada ante €l, con el objeto de
entrevistarla y verificar los hechos consignados
en la peticion. Con este mismo fin, podra trasla-
darse al lugar donde se encuentra la persona en
cuyo favor se instaur6 la accion, si existen moti-
vos de conveniencia, seguridad u oportunidad que
no aconsejen el traslado de la persona a la sede
judicial.

Con todo, el juez podra prescindir de esa
entrevista, cuando no la considere necesaria. Los
motivos de esta decision deberan exponerse en la
providencia que decida acerca del habeas corpus.

Las peticiones de habeas corpus deberan resol-
verse por el juez competente en el término de 36
horas.

Articulo 9°. Decision. Demostrada la existen-
cia de cualquiera de las circunstancias que dan
lugar a la concesion del habeas corpus, el juez,
mediante decision motivada, ordenara:

1. En los casos de habeas corpus principal, la
libertad inmediata de la persona privada ilegal-
mente de ella.

2. Enlos casos de habeas corpus preventivo, el
cese del acto amenazador del derecho a la libertad
personal y, si lo considera necesario, la orden de
brindar proteccion a la persona afectada.

3. Enlos casos de Habeas corpus correctivo, el
cese del acto amenazador de los derechos a la vida
e integridad personal de las personas sometidas a
condiciones de reclusion, y las demas medidas
conducentes para la proteccion de esos derechos.
En ningln caso, la decisién sobre el Habeas
corpus correctivo comportar la orden de libertad.

Articulo 10. Impugnacion. Contra la providen-
cia que concede el habeas corpus no procede
recurso alguno. La providencia que lo niegue
podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion. La impugnacion se
sometera a las siguientes reglas:

1. Presentada la impugnacidn, el juez remitird
las diligencias dentro de las siguientes veinticua-
tro horas al superior jerarquico correspondiente.
El expediente serd repartido de manera inmediata
y habrd de ser fallado dentro de los tres dias
habiles siguientes.

2. Cuando el superior jerarquico sea un juez
plural, el recurso sera sustanciado y fallado
integralmente por uno de los magistrados inte-
grantes de la Corporacion, sin requerir de la
aprobacion de la sala o seccion respectiva. Cada
uno de los integrantes de la Corporacion se tendra
como juez individual para resolver las impug-
naciones del habeas corpus.

3. En el caso de que la peticion de héabeas
corpus haya sido fallada por uno de los miembros
de una corporacion judicial el recurso sera cono-
cido por el magistrado que le siga en turno.

4. Siel recurso se ejercita contra la decision de
habeas corpus pronunciada por una sala o seccion,
su resolucion le corresponderd a otra sala o sec-
cion o, en su defecto, a la sala plena de la corres-
pondiente Corporacion.

Articulo 11. Improcedencia de medidas res-
trictivas de la libertad. La persona a quien se
hubiere concedido una solicitud de habeas cor-
pus, en su modalidad principal, no podra ser
afectada con medida restrictiva de su libertad
mientras no se restauren las garantias quebran-
tadas.

Por lo tanto, son inexistentes las medidas que
tengan por finalidad impedir la libertad del reclui-
do cuando ella se conceda a consecuencia de la
violacién de las garantias consagradas en la Cons-
titucion y la ley.

Articulo 12. Iniciacion de investigacion penal.
Concedido el habeas corpus, el juez compulsara
copias para que el funcionario competente realice
las investigaciones a que haya lugar.

Articulo 13. Revision por la Corte Suprema de
Justicia. Con el proposito de crear y unificar la
jurisprudencia, en todos los casos, dentro de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria del fallo final,
se remitira el expediente a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, para su
eventual revision. La Corte Suprema de Justicia
designara dos de sus magistrados para que selec-
cionen, sin motivacion expresa y segun su crite-
rio, los fallos de Habeas corpus que habran de ser
revisados. Los procesos de Habeas corpus que no
sean excluidos de revision dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recibo deberan ser decididos
en el término de tres meses.

La sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia se dividira en salas de decision para
atender la revision de las decisiones sobre las
solicitudes de Habeas corpus. Si alguno de los
miembros de la sala de revision hubiere fallado
con anterioridad sobre la solicitud lo declarara de
manera inmediata y serd sustituido por el magis-
trado que lo sigue en orden alfabético.

Si la sala de decision o la Sala de Casacion
Penal consideran que una accion debe ser fallada
por la Sala de Casacidn, asi se dispondra. Cuan-
do la Sala de Casacion Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia ya se hubiera pronunciado sobre
un caso y decide seleccionarlo posteriormente
para revision, los magistrados de la Sala no se
tendran por impedidos para proferir una nueva
decision sobre él.

Articulo 14. Gaceta del Habeas Corpus. La
sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia indicaré las sentencias de revision sobre
los procesos de Héabeas Corpus que deben ser
incluidas en la Gaceta del Habeas Corpus, la cual
sera publicada anualmente por la Imprenta Nacio-
nal. La gaceta sera distribuida a todos los Despa-
chos Judiciales.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia creard un sistema de consultas de la
jurisprudencia sobre el Habeas Corpus, al cual
tendran acceso todas las personas.

Articulo 15. Estados de Excepcion. La garan-
tia del habeas corpus no podra ser suspendida,
limitada o restringida durante los estados de ex-
cepcion.
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CAPITULO SEGUNDO
Mecanismo de busqueda urgente

Articulo 16. Naturaleza y finalidad. E]l meca-
nismo de busqueda urgente es un mecanismo
publico tutelar de la libertad personal, la integri-
dad personal y demas derechos y garantias que se
consagran a favor de toda persona cuyo paradero
se desconozca y tiene por objeto que las autorida-
des judiciales realicen, en forma inmediata, todas
las diligencias necesarias tendientes a su localiza-
cion.

En ningtn caso el mecanismo de busqueda
urgente podra ser considerado como obstéaculo,
limitacion o tramite previo al recurso de habeas
corpus o a la investigacion penal del hecho.

Articulo 17. Titulares. Quien sepa que existe
una persona cuyo paradero se desconozca, podra
solicitar a cualquier autoridad judicial la activa-
cion del mecanismo de busqueda urgente.

Los agentes y demas miembros del Ministerio
Publico podran solicitar la activacion del meca-
nismo de busqueda urgente sin que deban realizar
procedimientos o investigaciones previas o preli-
minares, sin perjuicio de sus competencias disci-
plinarias, de intervencion judicial o de proteccion
de los derechos humanos.

Los servidores publicos que por cualquier
medio conozcan el hecho de que una o varias
personas se encuentran en paradero desconocido
deberan, de oficio, activar el mecanismo de bus-
queda urgente si fueren competentes, o dar aviso
del hecho al funcionario competente para que este
proceda a activarlo.

Articulo 18. Deber especial de los servidores
publicos. Los miembros de la fuerza publica, de
los organismos de seguridad o de cualquier otra
entidad del Estado permitiran y facilitaran el
acceso a sus instalaciones, guarniciones, estacio-
nes, dependencias o aquellas instalaciones donde
actiien sus miembros, a los servidores publicos
que en desarrollo de un mecanismo de busqueda
urgente realicen diligencias para ubicar y dar con
el paradero de la persona o personas.

Articulo 19. Gratuidad. Ninguna actuacion
dentro del mecanismo de busqueda urgente cau-
sara erogacion a los particulares que en él inter-
vienen. Los gastos que demande su activacion y
tramite seran asumidos por el Estado.

Articulo 20. Procedencia. La solicitud para
que se active el mecanismo de bliisqueda urgente
procede desde el momento en que una persona se
encuentre en paradero desconocido.

Si el funcionario judicial ante quien se dirige la
solicitud la considerare infundada asi lo declarara
dentro de un término no mayor de veinticuatro
(24) horas, contadas desde que se le solicito
activar el mecanismo de busqueda. Esta declara-
cion la hara mediante providencia motivada, en la
cual expresara razonadamente los motivos por los
cuales considera que no es procedente realizar las
gestiones y diligencias para encontrar a la persona
0 personas cuyo paradero se desconoce y, en todo
caso, expresara las razones para no acceder a lo
que se le pide. En esta providencia el funcionario
judicial indicara las diligencias o gestiones que
hubiese realizado desde el momento en que reci-
bié la solicitud de activar el mecanismo de bus-
queda. Contra esta decision, tanto el peticionario

como el representante del ministerio publico,
podran interponer recurso de reposicion dentro
del término de veinticuatro (24) horas, el cual
debera resolverse dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a su interposicion.

En todo caso, cuantas veces se tenga noticia
sobre el lugar donde se encuentra la persona o el
cadaver de quien se desconoce su paradero, se
podré solicitar a cualquier autoridad judicial que
se active el mecanismo de busqueda urgente en
los términos establecidos en la ley. Cuando el
funcionario judicial que reciba la solicitud consi-
dere que ésta es infundada, se procedera en la
forma establecida en el inciso precedente.

Articulo 21. Contenido de la solicitud. Quien
solicite la activacion del mecanismo de busqueda
urgente deberd comunicar a la autoridad judicial,
verbalmente o por escrito, sus nombres, apellidos,
documento de identificacion y lugar de residen-
cia. Si el peticionario fuese un servidor publico,
deberd indicar el cargo que desempeiia.

La autoridad judicial ante quien se solicite la
activacion del mecanismo de busqueda debera, en
ese mismo momento, recabar informacion en
relacion con los siguientes aspectos:

1. El nombre de la persona a favor de la cual se
debe activar el mecanismo de busqueda urgente,
su documento de identificacion, lugar de residen-
cia,rasgosy caracteristicas morfologicas, asi como
prendas de vestir y elementos de uso personal que
portaba al momento del hecho y todos los demas
datos que permitan su individualizacion y sean
conocidos por el solicitante.

2. Los hechos y circunstancias que permitan
establecer o lleven a presumir que la persona en
favor de la cual se solicita la activacion del meca-
nismo de busqueda urgente es victima de un delito
de desaparicion forzada de personas, incluyendo
la informacion conocida concerniente al lugar y
fecha de la desaparicion y a los posibles testigos
del hecho.

3. Toda la informacidn que se tenga sobre la
persona en cuyo favor se invoca, incluyendo,
cuando fuere conocido, el lugar al que posible-
mente fue conducida y la autoridad que realizé la
aprehension.

4. Si el peticionario ha solicitado a las autori-
dades posiblemente implicadas en la desaparicion
informacidn sobre el paradero de la victima y si
¢stas han negado la aprehension, retencidon o
detencion.

5. Si el hecho ha sido denunciado ante otras
autoridades.

Cuando el solicitante no conociere las infor-
maciones anteriores o cualesquiera otras que la
autoridad judicial considerare pertinentes para
realizar las gestiones y diligencias de busqueda
urgente, el funcionario judicial debera recabarlas
de otras fuentes, sin perjuicio de que simultanea-
mente realice todas las actividades tendientes a
dar con el paradero de la persona o personas.

En la solicitud de activacion del mecanismo de
busqueda urgente, el peticionario podra solicitar
al funcionario judicial, la practica de las diligen-
cias que considere pertinentes para dar con el
paradero de la persona, e indicar los lugares en los
cuales se deben realizar las diligencias que permi-
tan obtener la finalidad del mecanismo de busque-
da urgente.

Articulo 22. Facultades de las autoridades
Judiciales e integrantes del Ministerio Publico.
En la tramitacion del mecanismo de busqueda
urgente, las autoridades judiciales e integrantes
del Ministerio Publico tendran, entre otras, las
siguientes facultades:

1. Ingresar y registrar, sin previo aviso, los
centros destinados a la privacion de la libertad de
las personas, sedes, instalaciones, oficinas o de-
pendencias oficiales. Cuando se trate de inmuebles
particulares debera preceder requerimiento al
morador segun lo dispuesto en la Constitucion y
la ley.

2. Solicitar al superior respectivo la separacion
inmediata y provisional del cargo que desempefie
un servidor publico contra quien exista un indicio
de su responsabilidad en la desaparicion forzada
de una persona, o cuando su permanencia en el
cargo pueda obstaculizar el desarrollo normal de
la busqueda urgente o ser utilizado para intimidar
a familiares de la victima o testigos del hecho.

3. Requerir apoyo de la Fuerza publica y los
organismos con funciones de policia judicial para
practicar las diligencias tendientes a localizar la
persona desaparecida y obtener su liberacion. Las
autoridades requeridas no podran negar apoyo en
ningun caso.

4. Acopiar la informacion que considere perti-
nente para dar con el paradero de la persona
desaparecida, por el medio que considere necesa-
rio y sin necesidad de formalidades.0.

Articulo 23. Tramite. La solicitud de activa-
cion del mecanismo de busqueda urgente no se
sometera a reparto y deberd ser tramitada por el
funcionario judicial ante quien se presente. Sin
embargo, quien solicita la activacion del mecanis-
mo de bisqueda urgente o el agente del ministerio
Publico podran pedir el traslado de las diligencias
a otra autoridad judicial cuando dispongan de
informacién que indique la afectacion de la inde-
pendencia e imparcialidad de quien se encuentra
conociéndolo. De igual manera podra proceder el
funcionario judicial que se encuentre tramitando
el mecanismo de busqueda cuando considere que
respecto de €l concurren circunstancias que po-
drian afectarle su independencia e imparcialidad
en el desarrollo del mecanismo.

La autoridad judicial que injustificadamente
se niegue a dar inicio a un mecanismo de buisque-
da urgente incurrira en falta gravisima.

En la misma providencia en la que se ordene la
activacion del mecanismo de busqueda urgente,
el funcionario judicial ordenara dar aviso inme-
diato al agente del Ministerio Publico para que
participen en las diligencias.

Recibida la solicitud, en un término no mayor
de veinticuatro (24) horas para darle tramite e
iniciar las diligencias pertinentes. El funcionario
ante el cual se instaura el mecanismo de busqueda
urgente deberd requerir a las autoridades que
conozcan de la desaparicion forzada toda la infor-
macion que pueda resultar conducente al logro de
la liberacion de la victima de la desaparicion.

El funcionario judicial informara de inmediato
el hecho a la Comision Nacional de Busqueda de
Personas Desaparecidas, al Instituto Nacional de
Medicina Legal Y Ciencias Forenses, al Departa-
mento Administrativo de Seguridad, a la Regis-
traduria Nacional del Estado Civil, a la Fiscalia
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General de la Nacion y a las demds autoridades
que tengan registrados datos de la victima o de
personas desaparecidas o cadaveres sin identifi-
car, para que se realicen la confrontaciones de
datos que fueren pertinentes a fin de recopilar
informacion util para el hallazgo de la victima.

Si en la solicitud se indican los lugares u
oficinas publicas en donde se pueda encontrar la
persona a favor de quien se ha instaurado el
mecanismo de busqueda urgente, el funcionario
judicial dispondré la realizacién de una inspec-
cion judicial a dichos sitios, con el fin de compro-
bar la presencia de la persona alli.

En ninglin caso podra exigirse que transcurra
un determinado lapso de tiempo para la presenta-
cion de la solicitud de activacion del mecanismo
de busqueda urgente, ni las autoridades podran
negarse a practicar las diligencias que de ellas se
soliciten o les sean ordenadas so pretexto de que
existen plazos legales para considerar a la persona
como desaparecida.

Articulo 24. Comision. Si las diligencias o
pruebas a realizar deben practicarse en lugares
distintos a la jurisdiccion de la autoridad judicial
de conocimiento, esta solicitara la colaboracidn
de jueces o fiscales, mediante despacho comisorio
que sera comunicado por la via mas rapida posible
y que debera ser anunciado por medio telefonico o
por cualquier otro medio expedito, de tal forma que
no sea necesario el recibo fisico de la documenta-
cidn por parte del comisionado para que este inicie
su colaboracion con la busqueda urgente.

Articulo 25. Rescate del desaparecido y termi-
nacion de la actuacion. En cualquier momento en
el que se logre determinar el paradero de la
personay ella sea hallada en poder de particulares
o en sitio que no sea dependencia publica, el
funcionario competente dara aviso a la Fuerza
Publica y a los organismos con facultades de
policia judicial para que procedan a su liberacion,
la cual se realizara bajo su direccion personal.
Igualmente la autoridad judicial dispondra lo ne-
cesario para que, si fuere el caso, se inicien las
investigaciones penales y disciplinarias corres-
pondientes.

Obtenida la liberacion, se dara por terminado
el mecanismo de busqueda y se remitira un infor-
me detallado sobre las diligencias realizadas y sus
resultados al fiscal competente para adelantar la
investigacion penal por el delito que corresponda,
el cual se incorporara a la actuacion penal como
medio de prueba.

Articulo 26. Procedimiento en caso de que la
persona sea hallada privada de la libertad por
autoridades publicas. En caso que la persona a
favor de la cual se activo el mecanismo de busque-
da urgente sea hallada privada de la libertad por
autoridades publicas, se dispondra su liberacion
inmediata, si la misma no fuere procedente se
pondré a disposicion de la autoridad competente
y ordenara su traslado al centro de reclusion mas
cercano. De ser pertinente el funcionario dara
inicio al tramite de habeas corpus.

Articulo 27. Terminacion de la actuacion. Si
practicadas las diligencias que se estimaren con-
ducentes en desarrollo del mecanismo de busque-
daurgente no se hallare al desaparecido y hubieren
transcurrido cuando menos dos meses desde la

iniciacion del mecanismo, el funcionario judicial
competente ordenard la terminacidn de la actua-
cion y remitira a la Fiscalia el informe correspon-
diente.

Articulo 28. Garantias de liberacion. Cuando
el mecanismo de busqueda urgente permita dar
con el paradero de la persona y ésta deba ser
liberada por la autoridad o el funcionario respon-
sable de la aprehension, dicha liberacion debera
producirse en presencia de un familiar, del agente
del Ministerio Publico, del representante legal de
la victima o en lugar que brinde plenas garantias
al liberado para la proteccion de su vida, su
libertad y su integridad personal.

Articulo 29. Derecho de los familiares a
obtener la entrega inmediata del cadaver. Cuan-
do la persona a favor de la cual se activo el
mecanismo de busqueda urgente sea hallada sin
vida, se adoptaran todas las medidas necesarias
para la entrega de su cadaver a los familiares,
independientemente de que se haya establecido
la identidad de los responsables de la desapari-
cion o de la muerte y de que se les haya iniciado
investigacion por los hechos delictivos que pue-
dan configurarse.

Articulo 30. Derechos de los peticionarios,
familiares y la Comision Nacional de Busqueda
de Personas Desaparecidas. El peticionario y
familiares de la persona cuyo paradero se desco-
nozca tendran derecho en todo momento a cono-
cer las diligencias realizadas para la busqueda por
lo cual no se les podra oponer reserva alguna,
como tampoco a la Comision Nacional de Bus-
queda de Personas Desaparecidas que también
podra conocer las investigaciones de desapari-
cidn forzada para el ejercicio de sus funciones.

Las mismas personas podran participar en las
diligencias y practica de pruebas que se adelanten,
salvo que dicha participacidon pueda obstaculizar
el desarrollo de las actuaciones o el hallazgo del
desaparecido. Laautoridad judicial debera advertir
al familiar o al peticionario las condiciones de
riesgo que le pueden sobrevenir por su
participacion.

Articulo 31. Proteccion de victimas y testigos.
En la activacion y desarrollo del mecanismo de
busqueda urgente se aplicaran las reglas relativas
a la proteccion de victimas y testigos, de acuerdo
alo que estable el Codigo de Procedimiento Penal
y demas normas que lo desarrollen.

Articulo 32. Remision. Cuando no exista nor-
ma que regule un procedimiento para la tramita-
cion del mecanismo de busqueda urgente y la
practica de las diligencias que surjan de él, se
aplicaran las normas que regulan la accion de
habeas corpus y las del Cédigo de Procedimiento
Penal, teniendo en cuenta, en todo caso, que la
finalidad primordial de este mecanismo publico
tutelar de la libertad, la integridad personal y
demas derechos y garantias que se consagran a
favor de toda persona en paradero desconocido, es
la de prevenir la consumacion del delito de des-
aparicion forzada de personas.

Articulo 33. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su sancion.

2.Proyectodeley nimero 38 de2001 Senado,
por la cual se interpreta el numeral 7
del articulo 136 del Codigo contencioso
administrativo.

Autor: honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sdanchez.

Ponente: honorable Senadora Viviane Mora-
les Hoyos.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 361 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 510 de 2001.

La Presidencia concedid el uso de lapalabraala
Senadora Viviane Morales Hoyos, ponente, quien
explicé su informe en los siguientes términos:

Si ya fue leida la Ponencia, realmente es un
proyecto de ley sencillo, es un solo articulo que
quiere hacer una claridad. En el Cédigo Contencio-
so Administrativo en el articulo 136 se establecia
que para las entidades publicas demandar sus pro-
pios actos o los de otras entidades oficiales que se
refirieran a ellas, tenia dos afios la entidad publica
para iniciar las respectivas acciones a diferencia de
los particulares que tienen cuatro meses.

En la Reforma de la Ley 446/98, se manejo
impropiamente el tema, entonces se dejo que las
entidades publicas pueden demandar sus propios
actos en el caso de dos afios, pero se hizo silencio
sobre los actos de otras entidades publicas que se
refieran a ellas y entonces se cobija con el término
general de cuatro meses.

Como se cree que ahi no hay razon de derecho
que sustente el tratamiento diferencial en el tema,
lo que se trata es de volver al mismo articulo que
tenia el Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala que para las entidades publicas el término
de caducidad sea de dos afios.

Realmente es un proyecto que beneficia al
interés publico, el interés de las entidades publi-
casy por eso le dimos una ponencia favorable a lo
sugerido por el Senador Alfonso Lizarazo, ade-
mas fue consultado previamente digamos con los
Magistrados del Consejo De Estado que creen que
realmente no habia razon para mantener la distin-
cion que mantiene suprimir. Esa es la razén del
articulo.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la proposicion con que termina el informe, fue
cerrada y sometida a votacion fue aprobada.

Leido el articulado del pliego de modificacio-
nes, el cual consta de dos (2) articulos, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Leido el titulo del proyecto, en el texto que
trae el pliego de modificaciones, abierta y cerra-
da su consideracion y sometido a votacion fue
aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto tuviera segundo, por contestar en forma
afirmativa, la Presidencia designa como ponente
para segundo debate a la honorable Senadora
Viviane Morales Hoyos con cinco (5) dias de
término para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 038
DE 2001 SENADO

por la cual se modifica el articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo.

EL Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. El numeral 7 del articulo 136 del
Cadigo Contencioso Administrativo quedara asi:
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7. Cuando una entidad o persona de derecho
publico demande su propio acto administrativo o
el expedido por otra que a ella se refiera, la
caducidad serd de dos afios (2) contados a partir
del dia de su expedicion, o a partir del dia siguien-
te a su notificacion, publicacién o comunicacion
segun el caso.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su expedicion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

3. Proyecto de ley numero 122 de 2001, por
medio de la cual se deroga la Ley 418 de
diciembre de 1977, prorrogada por la Ley 549
de 1999 acumulado con el Proyecto de ley 135
de 2001.

Autores: honorables Senadores Enrique Gomez
Hurtado, Claudia Blum de Barberi, respectiva-
mente.

Ponentes: honorables Senadores Germdn
Vargas, Claudia Blum y Carlos Arturo Angel.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 506 y 528 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 586 de 2001.

En uso de la palabra la Senadora Claudia Blum
de Barberi, una de las ponentes, presento la si-
guiente proposicion:

Proposicion nimero 92

Archivese el Proyecto de ley numero 122 de
2001, “por medio de la cual se deroga la Ley 418
de diciembre de 1997 prorrogada por la Ley 549
de 1999 acumulado con el Proyecto de ley nume-
ro 135 de 2001, “por la cual se adiciona y modi-
ficalaLey 418 de 1997, modificada y prorrogada
por la Ley 548 de 1999”.

Firmado honorables Senadores: Claudia Blum
v Carlos Arturo Angel.

Abierta y cerrada la consideracion de la Mo-
cion numero 92 y sometida a votacion fue aproba-
da, por lo tanto archivada esta iniciativa.

Siendo las 12 del dia, se levanta la sesion y se
convoca para el dia martes 14 de Mayo de 2002,
a partir de las 10:00 del dia.

El Presidente,

José Renan Trujillo Garcia.

El Vicepresidente,

Roberto Gerlein Echeverria.

El Secretario,

Eduardo Lopez Villa.
k ok ok
COMISION PRIMERA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 32 DE 2002
(mayo 15).
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 2001-2002 - Segundo Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia jueves,
quince (15) de mayo del dos mil dos (2002),
siendo las 11:25 a.m., la Secretaria procedid a
llamar a lista, a los honorables Senadores y con-
testaron:

Blum de Barberi Claudia
Caicedo Ferrer Juan Martin

Castro Vargas Jos¢ Gabriel

Pinedo Vidal Miguel

Rodriguez Gonzalez-Rubio Cecilia
Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo Garcia José Renan. En total siete (7)
honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Cruz Velasco Maria Isabel

Gerlein Echeverria Roberto

Gomez Gallo Luis Humberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Sanchez Mesa Jorge Leon. En total cinco (5)
honorables Senadores.

Previa excusa no asistieron los honorables
Senadores:

Angel Arango Carlos Arturo

Carrizosa Franco Jesus Angel

El texto de la excusa del Senador Carrizosa
Franco es el siguiente:

Bogota, D. C., mayo 15 de 2002.

Doctor

EDUARDO LOPEZ VILLA

Secretario Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Apreciado doctor:

Mediante la presente solicito se me excuse de
asistir a la sesion programada para el dia de hoy,
dado que por circunstancias de fuerza mayor me
es imposible asistir.

Cordialmente,

Firmado: Jesus Angel Carrizosa Franco,

Primer Vicepresidente, honorable Senado de
la Republica

Con el quérum reglamentario, la Presidencia
ordend a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia,
el que leido y sometido a votacion fue aprobado,
en el momento que existio quérum decisorio.

i

Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior

Puesta en consideracion el Acta 31, con fecha
14 de mayo de 2002 y sometida a votacion fue
aprobada, en el momento que existid qudorum
decisorio.

v
Proyectos para primer debate

1. Informe de Subcomision sobre el Proyec-
to de ley numero 150 de 2001 Senado, por la
cual se tipifica el delito de la Pirateria Terrestre
en la legislacion penal colombiana y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer.

Ponente: honorable Senador Jesus Angel
Carrizosa Franco.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 556 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 632 de 2001.

Subcomision: honorables Senadores: Jesiis
Angel Carrizosa, Juan Martin Caicedo, Maria
Isabel Cruz, Héctor Heli Rojas.

En uso de la palabra el Senador Juan Martin
Caicedo Ferrer, uno de los Subcomisionados,
explicé el informe en los siguientes términos:

Si hay un informe sefior Presidente. Hay un
entendimiento en la subcomision no quisiera pues
entregarlo porque nos faltan las firmas del Senador
Ponente, el doctor Carrizosa y la Senadora Maria
Isabel Cruz, consiste basicamente en atender la
recomendacion que nos hiciera el Senador Rojas
en el sentido de que sin necesidad de darle a esta
conducta el tratamiento de delito auténomo
lograramos el propdsito de la no excarcelacion
por el otro camino que era el de establecer
simplemente un agravante, y ya hay un acuerdo en
la redaccion esta listo para que usted lo someta a
consideracion de la Comision.

Me gustaria simplemente que contara con las
firmas de los otros dos Senadores que por no haber
llegado en este instante pues no alcanzaron a
suscribir el informe. Gracias Presidente. Maria
Isabel Cruz y el doctor Jesus Angel Carrizosa,
pero hemos atendido aqui pues la recomendacion,
ya el doctor Héctor Heli revisé el texto, lo
pondriamos ahi en la mesa, mientras ...

El texto del informe de Subcomision es el
siguiente:

Bogota, D. C., mayo 15 de 2002.

Honorable Senador

JOSE RENAN TRUJILLO GARCIA

Presidente Comision Primera

Senado de la Republica

Ciudad

Sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo que nos hiciera
en el dia de ayer, para ajustar la redaccion del
proyecto de ley que pretende penalizar la pirateria

terrestre, de manera atenta nos permitimos pre-
sentar las siguientes proposiciones:

Proposicion sustitutiva
El articulo 1° del proyecto quedara asi:

Articulo 1°. Deroguese el numeral 6 del arti-
culo 241 de la Ley 599 de 2000.

Proposicion sustitutiva
El articulo quedara asi:

Articulo 2°. El articulo 240 de la Ley 599 de
2000 quedara asi:

Articulo 240. Hurto Calificado. La pena sera
de tres (3) a ocho (8), si el hurto se cometiere:

1. Con violencia sobre las cosas.

2. Colocando a la victima en condiciones de
indefension o inferioridad o aprovechandose de
tales condiciones.

3. Mediante penetracion o permanencia arbi-
traria, engafiosa o clandestina en lugar habitado o
en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se
encuentren sus moradores.

4. Con escalamiento o con llave sustraida o
falsa, ganzua o cualquier otro instrumento simi-
lar, o violando o superando seguridades electroni-
cas u otras semejantes.

La pena sera de cuatro (4) a ocho(8) afios y
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales, si la conducta se cometiere
sobre bienes muebles o personas transportadas en
vehiculo automotor destinado al transporte de
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mercancias o de pasajeros, o cuando el propio
vehiculo sea el objeto de hurto. La pena sera de
cuatro (4) a diez (10) afios cuando la conducta se
cometiere por el conductor del vehiculo, por un
empleado o dependiente de la empresa transpor-
tadora o de quien contratd el servicio, mediante la
suplantacion del vehiculo o valiéndose de docu-
mentacion falsa.

Lamisma pena se aplicara cuando se cometiere
con violencia sobre las personas.

Proposicion de supresion
Eliminese el articulo tercero del proyecto.
Aclaracion.

El articulo cuarto del proyecto, relacionado
con la modificacion del articulo 447 del Codigo
Penal (Ley 599 de 2000), permanece igual a como
se presentd en el proyecto. La inica modificacion
introducida se refiere al aumento de la pena mini-
ma para el delito. En la Ley 599 de 2000 la pena
minima prevista es de dos afios, y el proyecto
busca aumentarla a cuatro afios, permaneciendo
intacto el resto del articulo.

En consecuencia, se sugiere la aprobacion del
articulo 4° del proyecto tal como fue presentado:

Articulo 4°. El articulo 447 del Cédigo Penal
quedara asi:

Articulo 447. Receptacion. El que sin haber
tomado parte en la ejecucion de la conducta puni-
ble adquiera, posea, convierta o transfiera bienes
muebles o inmuebles, que tengan origen mediante
o inmediato en un delito, o realice cualquier otro
acto para ocultar o encubrir su origen ilicito,
incurrird en prision de cuatro (4) a (8) afios y multa
de cinco (5) a quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, siempre que la con-
ducta no constituya delito sancionado con pena
mayor.

Si la conducta se realiza sobre un bien cuyo
valor sea superior a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la pena se aumentara
de una tercera parte a la mitad.

Firmado: Juan Martin Caicedo Ferrer, Héctor
Heli Rojas Jiménez y Maria Isabel Cruz Velasco.

Sin firma Jesus dngel Carrizosa Franco.

Abierta y cerrada la consideracion del informe
de Subcomisiéon el cual presenta propuestas
sustitutivas para los articulos: primero, segundo y
cuarto y propone eliminar el articulo tercero y
sometido a votacion este informe con las propues-
tas fue aprobado.

Leido el articulo de la vigencia del pliego de
modificaciones, abierta y cerrada su considera-
cidn y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el titulo del proyecto original, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto tuviera segundo debate por contestar en
forma afirmativa, la Presidencia designa como
ponente al honorable Senador Jesis Angel
Carrizosa con cinco dias de término para rendir el
correspondiente informe.

Eltexto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 150
DE 2001

por la cual se tipifica el delito de pirateria
terrestre en la Legislacion Penal Colombiana
y se dictan otras disposiciones.

1.1 El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Derdguese el numeral 6 del articu-
lo 241 de la Ley 599 de 2000.

Articulo 2°. El articulo 240 de la Ley 599 de
2000 quedara asi:

Articulo 240. Hurto Calificado. La pena sera
de tres (3) a ocho (8), si el hurto se cometiere:

5. Con violencia sobre las cosas.

6. Colocando a la victima en condiciones de
indefension o inferioridad o aprovechandose de
tales condiciones.

7. Mediante penetracion o permanencia arbi-
traria, engafiosa o clandestina en lugar habitado o
en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se
encuentren sus moradores.

8. Con escalamiento o con llave sustraida o
falsa, ganzua o cualquier otro instrumento simi-
lar, o violando o superando seguridades electroni-
cas u otras semejantes.

La pena sera de cuatro (4) a ocho(8) afios y
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales, si la conducta se cometiere
sobre bienes muebles o personas transportadas en
vehiculo automotor destinado al transporte de
mercancias o de pasajeros, o cuando el propio
vehiculo sea el objeto de hurto. La pena serd de
cuatro (4) a diez (10) afios cuando la conducta se
cometiere por el conductor del vehiculo, por un
empleado o dependiente de la empresa transpor-
tadora o de quien contratd el servicio, mediante la
suplantacion del vehiculo o valiéndose de docu-
mentacion falsa.

Lamisma pena se aplicara cuando se cometiere
con violencia sobre las personas.

Articulo 3°. El articulo 447 del Cédigo Penal
quedara asi:

Articulo 447. Receptacion. El que sin haber
tomado parte en la ejecucion de la conducta punible
adquiera, posea, convierta o transfiera bienes mue-
bles o inmuebles, que tengan origen mediato o
inmediato en un delito, o realice cualquier otro acto
para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira en
prision de cuatro (4) a (8) afios y multa de cinco (5)
a quinientos (500) salarios minimos legales men-
suales vigentes, siempre que la conducta no cons-
tituya delito sancionado con pena mayor.

Si la conducta se realiza sobre un bien cuyo
valor sea superior a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la pena se aumentara
de una tercera parte a la mitad.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

2. Informe de Subcomision sobre el Proyec-
to de ley nimero 91 de 2001, mediante la cual se
imponen sanciones de tipo penal a toda persona
que participe, dirija, promulgue o publique actos
de crueldad o tortura contra los animales y se
penalizan otros tipos de conductas.

Autor: honorable Senador Camilo Sanchez
Ortega.

Ponente: honorable Senador Juan Martin
Cuaicedo Ferrer.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 427 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 654 de 2001.

Subcomision: honorables Senadores: Juan
Martin Caicedo Ferrer, Maria Isabel Cruz, José
Renan Trujillo.

En uso de la palabra el Senador Juan Martin
Caicedo, explico que no existia informe de Sub-
comision, por lo tanto la Presidencia aplazo el
estudio de esta iniciativa, hasta que exista dicho
informe.

3. Proyecto de ley niumero 157 de 2001
Senado, por la cual se adiciona el articulo 589
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Autor: honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar.

Ponente: honorable Senador Gustavo Adolfo
Guerra Lemoine.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 567 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 67 de 2002.

La Secretaria informd que no se encuentra
presente el ponente.

4. Proyecto de ley numero 169 de 2001
Senado, por la cual se crea la Comision de
seguimiento para construccion de equidad para
las mujeres. (Primer Debate).

Autor: honorable Senadora Piedad Cérdoba
de Castro.

Ponente: honorable Senadora Cecilia Rodri-
guez Gonzdlez-Rubio.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 581 de 2001.

Ponencia ler. Debate: Gaceta del Congreso
numero 82 de 2002.

Leido el informe de ponencia y abierta la
consideracion de la proposicion con que termina
el informe, la Senadora Cecilia Rodriguez susten-
to su informe ast:

Que pena sefior Presidente. Bueno. Este proyec-
to pretende la creacion de una comision para la
construccion de la equidad, una comision de segui-
miento para la construccion de equidad para las
mujeres. Considera el Autor que vale la pena crear
una comision que este integrada de manera paritaria
por hombres y mujeres en donde haya diez Senado-
res y quince Representantes a la Camara.

Incluia el autor la creacion de unos cargos que
yo considere inoportuno por todas las razones que
conocemos, las razones de orden fiscal...

Si. sefior. Y pretendia la creacion de unos
cargos con el fin de hacer un verdadero segui-
miento de la participacion de la mujer en el
Gobierno y en todas las instancias para poder ir
construyendo una mejor participacion de la mujer
en todas las instancias del poder, porque a todas
luces es por la via del estimulo que se debe
incrementar la participacion de la mujer.

Yo consideré para no hacer una explicacion
larga, que era importante no crear unos cargos
adicionales en el Congreso de Colombia. Para
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hacer esto yo pienso que el seguimiento, la infor-
macion la debe hacer Planeacion Nacional que
recoja todas las estadisticas correspondientes y se
alimente a esa comision de congresistas con la
informacion que tenga Planeacién Nacional.

De manera que hice un Pliego de Modificacio-
nes donde queda el primer articulo, digamos con
posicion de la comision. Dice: Durante el periodo
constitucional funcionard en cada una de las ca-
maras la comision para los derechos de la mujer,
integrada por diez Senadores y quince Represen-
tantes. Cincuenta por ciento hombres, cincuenta
por ciento mujeres.

Las comisiones se reuniran por lo menos una
vez al mes y podran sesionar conjuntamente.

El articulo Segundo de funciones es el mismo
del autor, dice la comision para los derechos de la
mujer tendrd las siguientes funciones. Efectuar el
seguimiento a los convenios internacionales so-
bre erradicacion de todas las formas de discrimi-
nacion contra la mujer y proponer medidas legis-
lativas dirigidas a lograr su cumplimiento.

Segunda. Ejercer la vigilancia y control de las
politicas gubernamentales y de los programas de
formacion, informacién y divulgacion a favor de
la mujer y la promocidn de acciones pertinentes
en caso de incumplimiento.

Tercera. Promover y fortalecer las redes inter-
nacionales de accion parlamentaria a favor de la
mujer.

Cuarta. Promover estrategias para aumentar la
participacion de las mujeres en las corporaciones
publicas y en las instancias de decision de la
administracion publica.

Quinta. Celebrar audiencias publicas en las
cuales los ciudadanos, organizaciones no guber-
namentales y representantes de los gremios, cole-
gios profesionales, asociaciones civicas y socia-
les puedan exponer temas de interés para la socie-
dad y el conocimiento del Congreso orientados a
determinar y superar problemas relativos a la
discriminacion de la mujer.

Paragrafo. Para el cumplimiento de sus funcio-
nes la comision podra darse su propio reglamento.

El articulo Tercero es el Nuevo que propongo,
que dice: Facultase a las comisiones de adminis-
tracion del Senado y Camara para reubicar y/o
trasladar de la misma planta de personal un Ase-
sor Grado 7 y un Secretario de Comision, con el
fin de no crear cargos adicionales, sino si las
comisiones de administracion de Senado y Cama-
ra quieren de la misma planta de personal desean
reubicar a alguien, pues tienen esa facultad.

Y el articulo Cuarto. Esta Ley rige a partir de
su promulgacion.

Quise simplemente suprimir los cargos, por-
que pienso que en el Congreso de Colombia no
tenemos experiencias constructivas en relacion
con eso, la Comision de Ordenamiento Territorial
probablemente ha hecho un trabajo importante,
pero yo pienso que las cosas se deben medir con
resultados, como se tramitan las normas, si se
tramitan de manera oportuna y no unos cargos que
estan alli a través del tiempo en un proceso no
realmente, en busqueda de alimentar con infor-
macion la discusion parlamentaria, sino pareciera
que fueran mas cuotas burocraticas que otra cosa.

Ese es el contenido del proyecto, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

La Secretaria informd que existe en la Mesa
Directiva, una proposicion sustitutiva a la que se
encuentra en discusion y cuyo texto dice:

Proposicion niumero 94

Archivese el Proyecto de ley nimero 169 de
2001, “por la cual se crea la Comision de Segui-
miento para construccion de equidad para las
Mugjeres”, por ser tema que corresponde por Ley
03 de 1992 a las Comisiones Séptimas Constitu-
cionales Permanentes del Congreso.

Firmado honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Abierta y cerrada la consideracion de la Mo-
cion numero 94 y sometida a votacion fue aproba-
da por lo tanto archivado este proyecto.

5. Proyecto de ley niumero 179 de 2001
Senado, por medio de la cual se modifica parcial-
mente la ley 5. De 1992 y se crea la Comision
Especial de Ciencia y Tecnologia del Congreso
de la Republica.

Autor: honorable Senador Rafael Orduz
Medina.

Ponente: honorable Senadora Cecilia Rodri-
guez Gonzdlez-Rubio.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 596 de 2001.

Ponencia ler. Debate: Gaceta del Congreso
namero 82 de 2002.

Leido el informe de ponencia y abierta la
consideracion de la proposicion con que termina
el informe, la Senadora Cecilia Rodriguez susten-
to su informe asi:

Gracias sefior Presidente. El sefior autor, el
Senador Rafael Orduz que siempre ha estado
interesado en el tema de Ciencia y Tecnologia
como uno de los contenidos mas importantes para
dinamizar el desarrollo en el pais, propone la
creacion especial de Ciencia y Tecnologia del
Congreso de la Republica. Y tiene unas explica-
ciones sobre la importancia que tiene digamos el
tema de Ciencia y Tecnologia en el pais, que yo
creo pues que... Entonces yo simplemente para
explicarles, pues para que quede claro como es el
contenido del proyecto que simplemente tiene dos
articulos, me voy a permitir leerlos.

Dice: articulo Primero. El articulo 63 de la Ley
5% del 92 quedara asi: Dice: Comisiones Especia-
les de Vigilancia. En cada una de las Camaras
podran establecerse comisiones especiales de se-
guimiento, integradas por once miembros en el
Senado y quince miembros en la Cdmara, median-
te el sistema de cuociente electoral.

Seran comisiones especiales de seguimiento:

1. La comision de vigilancia de los organismos
de control publico.

2. Asi esta hoy en dia. Comision de vigilancia
del organismo electoral.

3. Comisidn de vigilancia del proceso de des-
centralizacion y ordenamiento territorial.

4. Comision de vigilancia de Ciencia y Tecno-
logia. Estas comisiones tendran el encargo espe-
cifico de vigilar el cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales y legales, de acuerdo con
reglamentacion que al efecto expidan las respec-

tivas mesas directivas de la Camara, atendiendo a
la naturaleza y finalidad de cada una de ellas y
rendiran los informes del caso y las propuestas de
alternativas legislativas a las comisiones constitu-
cionales permanentes y al pleno de cada una de las
Cémaras.

Pardgrafo 1°. Para el funcionamiento de la
comision de vigilancia de Ciencia y Tecnologia
Colciencias prestara el apoyo logistico necesario.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion y deroga todas
las demas disposiciones que le sean contrarias.

Este proyecto, el espiritu del autor era justamen-
te tampoco crear unos cargos, sentido que comparti
con el autor de no crear los cargos, sin embargo
debo decir que Colciencias envio una carta que no
latengo aqui, pero la carta decia que Colciencias no
se encontraba en disposicion presupuestal de pres-
tar el apoyo logistico que este proyecto incluia. Sin
embargo el autor insistid, porque esa carta se la
envio Colciencias al autor previamente, no a la
ponente cuando estaba preparando la ponencia y el
autor quiso insistir en que se creara la comision de
vigilancia de Ciencia y Tecnologia.

Yo creo que este es un tema importante, pero
la fuerza de los hechos en el Congreso de Colom-
bia, a veces muestran que este tipo de cosas
conducen hacia otros terrenos. Yo quise respetar
el proyecto del autor, porque pienso que es impor-
tante, sin embargo con la no presencia del Sena-
dor Orduz en el préoximo periodo, creo que no
habra quien de pronto jalone esto, no sé.

Sin embargo creo que Colombia si necesita
meterse en el tema de Ciencia y Tecnologia,
porque nos puede dejar atrés el desarrollo econd-
mico por esa razon y en consecuencia el desem-
pleo. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia presento a consideracion de la
Comisidn una proposicion sustitutiva a la que se
encuentra en discusion y cuyo texto dice:

Proposicion nimero 95

Archivese el Proyecto de ley niimero 179 de
2001, por medio de la cual se modifica parcial-
mente la Ley 5 de 1992 y se crea la Comision
Especial de Ciencia y Tecnologia del Congreso
de la Republica por estar asignadas las funciones
propuestas, por la Ley 3“de 1992, a las Comisio-
nes Primera, Tercera y Quinta Constitucionales
Permanentes del Congreso.

Firmado honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Abierta y cerrada la consideracion de la Mo-
cion numero 95 y sometida a votacion fue aproba-
da por lo tanto archivado este proyecto.

6. Proyecto de ley numero 193 de 2001
Senado, 175 de 2001 Camara, por la cual se
expiden normas sobre apoyo de manera especial,
en materia de prision domiciliaria y trabajo co-

munitario a la mujer cabeza de Familia (Tercer
Debate).

Autor: honorable Representante Emith Montilla
Echavarria.

Ponente: honorable Senadora Cecilia Rodri-
guez Gonzdlez-Rubio.

Publicaciones:

Cémara: Proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 113 de 2001.
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Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 258 de 2001.

Pliego de modificaciones: Gaceta del Congre-
so numero 322 de 2001.

Ponencia 2do. Debate: Gaceta del Congreso
nimero 356 de 2001.

Senado: Texto aprobado Camara: Gaceta ni-
mero 622 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 84 de 2002.

Leido el informe para primer debate y abierta
la consideracion de la proposicion con que termi-
na el informe, la Presidencia concedié el uso de la
palabra a la Senadora Rodriguez, ponente, quien
expuso su informe en los siguientes términos:

Bueno. El honorable Senador Gerlein ha dicho
que me vine de luto para presenciar el entierro
de... Un funeral... de los proyectos. Ha sido una
infortunada coincidencia.

Este proyecto sefiores Senadores que hemos y
regresamos al derecho penal, creo que es impor-
tante considerarlo porque se establecen unos be-
neficios de prision domiciliarias para las mujeres
cabeza de familia. Yo no sé si los honorables
Senadores estan enterados del drama humano que
se vive en las carceles de mujeres con nifios
viviendo en las carceles y yo creo que ese drama
debemos tratar de superarlo por mas de que sea
responsable.

Una madre cabeza de familia de la comision de
un delito, yo creo que sus hijos merecen unas
condiciones de vida distintas.

Estos beneficios son exclusivamente para per-
sonas que no tengan antecedentes, porque no
podriamos darle los beneficios de prision domici-
liaria a una persona reincidente, porque sacaria-
mos una delincuente a las calles con posibilidad
de seguir delinquiendo y poniendo en riesgo a la
sociedad.

Entonces es un beneficio simplemente para
personas que no son reincidentes y entonces qui-
siera leer los Articulos del proyecto... Si... Yo
quisiera leer la modificacién que yo quiero agre-
gar para que podamos comprender correctamen-
te, digamos los beneficios para quiénes son.

En especial dice el articulo segundo. La pena
principal privativa de la libertad, sustituida por la
que en esta Ley se establece, se hara efectiva en
cualquier momento en que la infractora violare
alguna de las obligaciones impuestas, acorde con
esta ley se evada o incumpla la reclusion, funda-
mentalmente aparezca que contintia desarrollan-
do actividades delictivas o en el momento en que
dejare de tener la calidad de mujer cabeza de
familia y quisimos agregarle o incumpla sus res-
ponsabilidades como mujer cabeza de familia y
tal hecho sea certificado por autoridad competen-
te, salvo que en estos dos ultimos casos hubiere
cumplido con las mencionadas obligaciones du-
rante un lapso de tiempo equivalente a por lo
menos las tres quintas partes de la condena.

De manera que el proyecto busca construir
sociedad a través de darle la posibilidad a las
mujeres cabeza de familia que esta privadas de la
libertad, de atender sus obligaciones como tal, en
busca de garantizarle la educacion a las personas
que dependen de ella y garantizarles una forma-
cioén adecuada por fuera del centro de reclusion.

De eso se trata el proyecto. Gracias Presidente.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la proposicion con que termina el informe fue
cerrada y sometida a votacion fue aprobada.

Leido el titulo en el texto aprobado por la
Camara, abierta y cerrada su consideracion y
sometido a votacion fue aprobado.

Leido el titulo del pliego de modificaciones,
abierta y cerrada su consideracion y sometido a
votacion fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto tuviera segundo debate, por contestar en
forma afirmativa la Presidencia designa a la hono-
rable Senadora Cecilia Rodriguez como ponente
con cinco (5) dias de término para rendir el
correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 193
DE 2001 SENADO, 175 DE 2001 CAMARA

por la cual se expiden normas sobre el apoyo
de manera especial, en materia de prision
domiciliaria y trabajo comunitario a la mujer
cabeza de familia.

El Congreso de Colombia.
DECRETA:

Articulo 1°. La ejecucion de la pena privativa
de la libertad se cumplira, cuando la infractora sea
mujer cabeza de familia, en el lugar de suresidencia
o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en
caso de que la victima de la conducta punible
resida en aquél lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

Que el desempeifio personal, laboral, familiar o
social de la infractora permitan a la autoridad
judicial competente determinar que no colocara
en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos menores de edad o hijos con
incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o
participes de los delitos de genocidio, homicidio,
delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion
forzada o quienes registren antecedentes penales,
salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucidon el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario
judicial autorizacion para cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en
particular respecto de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los
servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion y
cumplir las demas condiciones de seguridad
impuestas en la sentencia, por el funcionario
judicial encargado de la vigilancia de la pena y
cumplir la reglamentacion del Inpec.

El seguimiento y control sobre esta medida
sustitutiva serd ejercida por el juez, autoridad
competente o tribunal que conozca del asunto o
vigile la ejecucion de la sentencia con apoyo en el

Inpec, organismo que adoptard entre otros un
sistema de visitas periodicas a la residencia de la
penada para verificar el cumplimiento de la pena,
de lo cual informara al despacho judicial
respectivo.

Articulo 2°. La pena principal privativa de la
libertad sustituida por la que en esta Ley se
establece, se hara efectiva en cualquier momento
en que la infractora violare alguna de las
obligaciones impuestas acorde con esta ley, se
evada o incumpla reclusion, fundamentalmente
aparezca que contintia desarrollando actividades
delictivas, o en el momento en que dejare de tener
la calidad de mujer cabeza de familia, o incumpla
sus responsabilidades como mujer cabeza de
familia y tal hecho sea certificado por autoridad
competente salvo que, en estos dos ultimos casos,
hubiere cumplido con las mencionadas obliga-
ciones durante un lapso de tiempo equivalente a
por lo menos las tres quintas (3/5) partes de la
condena.

Articulo 3°. Transcurrido el término privativo
de la libertad contemplado en la sentencia, se
declarara extinguida la sancion, salvo procedencia
de otro beneficio que tenga igual o mas favorable
efecto.

Articulo 4°. La detencion preventiva cuando
proceda respecto de una mujer cabeza de familia,
sera sustituida por la detencion domiciliaria en los
mismos eventos y bajo las mismas condiciones
consagradas en la presente ley para la pena
sustitutiva de prision domiciliaria.

Articulo 5°. La mujer cabeza de familia
condenada a pena privativa de la libertad o la
sustitutiva de prision domiciliaria podra desarrollar
trabajos comunitarios de mantenimiento, aseo,
obras publicas, ornato o reforestacion y servicios
en el perimetro urbano o rural de la ciudad o
municipio sede del respectivo centro carcelario o
penitenciario de residencia fijado por el juez,
segun el caso. El tiempo dedicado a tales
actividades redimird la pena en los términos
previstos en el cddigo penitenciario y carcelario.

Paratal efecto, el Director del respectivo centro
penitenciario o carcelario o el funcionario judicial
competente, segun el caso, podréd acordar y fijar
con el Alcalde Municipal, o el Local las
condiciones de la prestacion del servicio y
vigilancia para el desarrollo de tales actividades.

La mujer dedicada a tales labores debera
pernoctar en los respectivos centros penitenciarios
o carcelarios o en el lugar de residencia fijado por
el juez segun el caso.

Articulo 6°. La aplicacion de la presente ley se
hard sin perjuicio de los demds beneficios
consagrados en las normas penales o penitenciarias
y carcelarias aplicables.

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion,

En uso de la palabra el Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez, solicitd incluir el Proyecto de ley
numero 204 de 2001 en el Orden del Dia, en virtud
de existir publicacion, tanto del proyecto como de
la Ponencia.

Preguntada la Comision si aceptaba la inclu-
sion del Proyecto de ley numero 204 de 2001 en
el Orden del Dia, por contestar afirmativamente,
fue incluido.
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7. Proyecto de ley niumero 210 de 2002
Senado, 076 de 2001 Camara, por la cual se
modifica el articulo 143 de la Ley 136 de
1994.(Normas tendientes a modernizar la organi-
zacion y el funcionamiento de los municipios).

Autor: doctor Armando Estrada Villa — Minis-
tro del interior.

Ponente: honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Publicaciones: Camara: Proyecto Original:
Gaceta del Congreso numero 437 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 503 de 2001.

Pliego de Modificaciones: Gaceta del Con-
greso numero 574 de 2001.

Ponencia 2do Debate: Gaceta del Congreso
nimero 622 de 2001.

Senado: Ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 111 de 2002.

Leido el informe para primer debate y abierta
la consideracion de la proposicidén con que termi-
na el informe, el Senador José Renan Trujillo, en
los siguientes términos explicd su informe:

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

Honorables Senadores. Ese es un antecedente
muy breve. El articulo 143 de la Ley 136 del 94,
establecio que era funcion de los alcaldes de los
municipios de categoria especial y primera, el
otorgamiento, suspension y cancelacion de la
personeria juridica, asi como la aprobacion, revi-
sion y control de las actuaciones de las Juntas de
Accion Comunal, juntas de vivienda comunitaria
y asociaciones comunales de juntas domiciliarias
enla ... De ese entonces Ministerio de Gobierno,
hoy Ministerio del Interior. Es un proyecto de un
solo articulo que corresponde a lo siguiente:

Corresponde a los alcaldes de los municipios
clasificados en categoria primera y especial, el
otorgamiento, suspension y cancelacion de la
personeria juridica, asi como la aprobacion, revi-
sion y control de las actuaciones de las juntas de
accion comunal, juntas de vivienda comunitaria y
asociaciones comunales de juntas domiciliadas
enlamunicipalidad, de conformidad con las orien-
taciones impartidas al respecto por el Ministerio
del Interior.

El alcalde podra delegar estas atribuciones en
las instancias seccidnales del sector publico de
Gobierno, el ejercicio de estas funciones esta
sujeto a la inspeccion y vigilancia del Ministerio
del Interior en los mismos términos que preceptua
laLey 52 de 1990 y el Decreto 2035 de 1991, con
respecto a los departamentos y distrito capital de
Bogota o normas que los sustituyan.

Paragrafo. El gobierno departamental podra
hacer extensiva la competencia a que se refiere
este articulo, a los municipios de su respectiva
jurisdiccion que tengan debidamente organizado
el sector publico de Gobierno a instancia de los
interesados, previo dictamen su capacidad de
gestion efectuada por la dependencia departa-
mental que ejerza la inspeccion, control y vigilan-
cia a los organismos comunales.

Articulo Segundo. La presente ley rige a partir
de su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la proposicion con que termina el informe fue
cerrada y sometida a votacion fue aprobada.

Leido el texto aprobado por la Plenaria de la
Camara de Representantes, abierta y cerrada su
consideracion y sometido a votacion fue aprobado.

Leido el titulo en el texto aprobado por la
Plenaria de la Camara de Representantes, abierta
y cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Preguntada la Comisioén si queria que este
proyecto tuviera segundo debate, por contestar en
forma afirmativa se design6 como ponente al
honorable Senador José Renan Trujillo con cinco
(5) dias de término para rendir el correspondiente
informe.

8. Proyecto de ley niumero 167 de 2001
Senado, por la cual se dictan normas sobre
igualdad de oportunidades para las mujeres.

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba
Ruiz.

Ponente: honorable Senadora Viviane Mora-
les Hoyos.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 581 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 124 de 2002.

La Secretaria informé que no se encuentra
presente la ponente.

9. Proyecto de ley niumero 70 de 2001 Sena-
do, por la cual se regula la actividad de las casas
comerciales de compraventa de bienes muebles
con pacto de retroventa.

Autores: honorables Senadores Gustavo Gue-
rra Lemoine y Eduardo Arango Pifieres.

Ponente: honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 392 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 649 de 2001.

La Secretaria informé que no se encuentra
presente la ponente.

10. Proyecto de ley niumero 81 de 2001
Senado, por la cual se establecen normas rela-
cionadas con la votacion de los colombianos en el
exterior.

Autor: honorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

Ponente: honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar.

Publicaciéon proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 410 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso nimero 649 de 2002.

La Secretaria informd que no se encuentra
presente la ponente.

11. Proyecto de ley niimero 204 de 2001
Senado, por la cual se modifica el Codigo de
Procedimiento Civil, se regula el proceso Ejecu-
tivo, y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Desarrollo Econémico,
doctor Eduardo Pizano de Narvdez.

Ponente: honorables Senadores: Carlos Arturo
Angel, Hector Heli Rojas, German Vargas.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 65 de 2002.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 152 de 2002.

Leida la ponencia para primer debate y abierta
la consideracion de la proposicion con que termi-
na el informe, uno de los ponentes, honorable
Senador Héctor Heli Rojas, hizo las siguientes
precisiones:

Sefiores Senadores. Este es un proyecto de
gran importancia, pero que se puede explicar muy
brevemente en el siguiente sentido. Definiti-
vamente lo mas dificil que hay en Colombia es
cobrar una deuda. Porque casi siempre la persona
tiene que recurrir a un juicio donde se declare la
existencia de esa deuda y esos son procesos
ordinarios que pueden durar cinco, ocho, diez
afios y ya cuando la gente tiene cierto, declarado
su deuda, entonces le toca iniciar un proceso
ejecutivo.

Un proceso que como su nombre lo indica
debiera ser ejecutivo para darle vida al derecho
que tiene el acreedor de recuperar su deuda.

Ocurre que en Colombia el proceso ejecutivo
se esta demorando en promedio tres afios. De
manera que desde ese punto de vista se justifica
unas normas que aceleren el procedimiento civil
y que aceleren el juicio ejecutivo para que las
deudas no se tornen incobrables en Colombia.

Independientemente de la situaciéon econdmica
y toda la argumentacion que se pueda hacer sobre
el tema de las deudas, me parece que un estado
donde la gente no puede cobrar lo que le deben, si
es un estado bastante cuestionable.

El proyecto tiene cincuenta y un articulos en
los que sustancialmente se modifican cuatro temas.

Primero. El tema de las notificaciones. Lo que
mas se esta demorando el proceso ejecutivo, es
que las notificaciones ahora no las hace como en
nuestra época de litigantes el notificador del
juzgado. Se han creado unas unidades de
notificacion en el Consejo Superior de la Judicatura
y entonces se contrata con particulares la prestacion
del transporte para esas notificaciones.

Entonces se sube el notificador, debe hacer por
lo menos veinte notificaciones al dia, en un taxi
anda por todo Bogota o por la ciudad que sea y
generalmente eso lo hace en el dia, cuando los
deudores no estdn en su casa y entonces
permanentemente informa que no encontrd, que
no tuvo a quien notificar, que no estaba ahi el
deudor y se devuelve y no se logra hacer la
notificacion.

Elproyecto lo que propone es que lanotificacion
se pueda hacer con la persona que se encuentre en
el lugar de habitacion y que de alguna manera no
se eluda el tema de la notificacion.

El segundo tema grande que hay en esto, es el
tema de los remates. No se entiende porque el
remate tiene que ser una cuestion judicial, el
remate puede ser una cuestion comercial que las
pueden hacer mejor los martillos y entidades
especializadas en hacer remates, pero no el juez.

El tercer tema se refiere al tema de los peritos.
En este pais el dictamen pericial se ha vuelto una
férmula de dilacion de los procesos en la medida
en que siempre actian dos peritos. Y generalmente
hay conflicto en las apreciaciones de los peritos y
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lugar a objeciones y lugar a ampliaciones y lugar
anuevos peritajes que dilatan el proceso ejecutivo.

Aqui la propuesta esta en el sentido de que
haya un solo perito, que rinda su dictamen y que
las partes tengan todo el derecho de impugnarlo,
todo el derecho de cuestionarlo.

ElCuarto temadel proyecto, se refiere aacelerar
los términos de los embargos y de la adjudicacion
de los bienes a través de la acumulacion de las
demandas y a través de otros instrumentos
procesales que permitirian acelerar el tramite.

Yo quiero sefior Presidente decirles lo siguiente:
Este proyecto es de iniciativa del Ministro de
Desarrollo. La ponencia se hizo con asesoria del
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, casi
todo lo que recogimos aqui, no es cosecha de los
tres ponentes, sino es producto de haber escuchado
al Instituto de Derecho Procesal que es una entidad
de la mayor importancia, de la mayor dimension
juridica.

De manera que si se necesitara un argumento
de autoridad académica o un argumento de
autoridad juridica, no lo reclamariamos para los
ponentes, sino parael Instituto de Derecho Procesal
que nos asesoro y nos condujo a modificar algunos
de los Articulos que habia presentado el Ministro
de Desarrollo.

Este es un proyecto sefiores Senadores, que
entrapara primer debate. A nosotros no nos interesa
tanto que se apruebe en esta legislatura, sino que
no se vaya a quedar aqui por tramite, que al menos
haga curso, ya habra posibilidad de profundizar,
de precisar sobre algunos temas, pero la verdad es
que el proyecto tal como esta avalado por el
Instituto de Derecho Procesal, estudiado muy a
fondo por el Ministerio de Desarrollo es una
buena oportunidad de arreglar los procesos
gjecutivos que insisto, en promedio se estan
demorando tres afios, lo cual parece injusto, porque
setratade cobrar obligaciones expresasy exigibles
y debe ser un procedimiento en el que el acreedor
tenga posibilidad de no perder su crédito.

Con esa explicacion sefior Presidente, yo
termino aqui la presentacion del proyecto.

Sobre el contenido de este proyecto se sucedio
el siguiente debate:

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Yono sé sino seria de pronto mas conveniente
que pudiéramos mirar con algo mas de calma
este proyecto, que no es facil y si es de mucha
trascendencia. A mi me llama la atencion que
haya tenido origen en el Ministerio de
Desarrollo.

Uno hubiera supuesto que una modificacion
del Cddigo de Procedimiento Civil, se hubiese
organizado en el Ministerio de Justicia o en el
Ministerio del Interior. Yo alcanzo a suponer,
trato de adivinar que la preocupacion del Ministro
de Desarrollo guarda relacion con los procesos
ejecutivos que se adelantan contra los adjudi-
catarios de vivienda, que en veces son muchos en
ese despacho y los procedimientos no son faciles.

Para referirme asi muy someramente como lo
hizo mi dilecto amigo el Senador Héctor Heli
Rojas, yo formularia algunos comentarios.
Notificar a una persona que no es el demandado,
prima facil y a mi se me ocurre que es

inconstitucional, porque nadie puede ser
condenado sin haber sido oido y vencido en juicio.

A mi me parece que el soporte juridico de un
proceso ejecutivo, es la notificacion personal del
mandamiento de pago. Si uno no sabe si quiera
que tiene en su contra una orden de pago porque
no se la han notificado, y mientras uno camina por
las calles, el proceso contra su patrimonio camina
por los juzgados sin que uno tenga noticia de tal
hecho, no es lo que prima facil, digo yo, no
conviene para unarectaadministracion dejusticia.

Refiriéndome a otro punto debo confesarle mi
dilecto amigo, que me asusta la posibilidad de un
solo perito para avaluar los bienes que se han
embargado y que se piensan rematar. Si mi
memoria no me es infiel, porque como eso lo
cambian cada quince dias, la ley procesal decia
que para evaluar un bien se nombraban dos peritos,
cada una de las partes nombraba al suyo y los dos
principales el tercero.

De manera que siempre habia una concordancia
de dos opiniones técnicas, bien fuera la de los
peritos nombrados por las partes, bien fuera la de
un perito nombrado por las partes y la del tercero
nombrado en la colaboracién de la una con el otro.
Un solo perito es sin duda en extremo peligroso,
por mas traslado que se le dé a las partes para que
objeten el peritazgo, para que lo tachen, para que
lo sopesen en el campo técnico o en el campo
juridico, es casi como nombrar un jurado para
atender una mesa de votacion.

Las partes quedarian en manos de los peritos
que no siempre son los mas brillantes, ni los mas
actualizados en la materia, que son simple
asistentes o asesores de la justicia que estan en una
lista'y que de pronto salen sorteados y patrimonios
muy importantes pueden quedar en mano de una
sola persona.

A mime asusta la existencia de un solo peritaje.

Como se remata un bien. Pues como se esta
rematando ahora es muy malo para el deudor,
porque se saca remate con el 70% del avaluo del
perito y sino se compra en ese primer remate, sale
después con el sesenta por ciento del avaluo de los
peritos y sino sale comprador, pues baja al
cincuenta por ciento. Nadie defiende al deudor, el
deudor esta en manos y eso si que es peligroso de
un cartel de compradores de bienes que se mueven
en los pasillos de los juzgados al sonar de la
campana de quien adelanta el remate.

Como seria de importante aprovechando esta
iniciativa, que el patrimonio del deudor estuviese
un poco mas protegido, cosas que valen cien
pesos, terminen siendo rematadas por treinta pesos,
entonces ademas de pagar la deuda, de pagar los
intereses, tiene que asumir la pérdida de una parte
importante de su patrimonio.

Pudiéramos aprovechar esa iniciativa para
mirar cOmo se protege un poco mas para viabilizar,
para facilitar el remate de los bienes.

Cuanta gente se ha hecho rica en Colombia,
dandole raponazos al patrimonio de los deudores
que no tienen solvencia suficiente para atender de
manera oportuna el pago de una obligacion que
sale a la moneda.

(Cual fue la cuarta observacion de su sefioria?
Me parece que su sefioria hizo cuatro obser-
vaciones.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

... unas concordancias y adecuacion de normas
para agilizar los procesos a través de la
acumulacion de demandas.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

... El problema de fondo en todos esos juicios
en que se van a entregar bienes, lo que lo demora,
la causa de la demora son las oposiciones de
terceros en el momento de la entrega. Porque la
Ley le da al poseedor, no al tenedor, al poseedor
enel momento de laentrega del bien, la posibilidad
de oponerse, de mostrar su posesion, hacerla
valer, miércoles si se arma un juicio posesorio
dentro del juicio ejecutivo y esas oposiciones
pueden durar los afios de los afios mientras este
tema se dilucida. Y pueden ser no una sola como
la ley presume, sino varias, porque los abogados
litigantes se van inventando mecanismos para ir
demorando las cosas.

Yo no sé si seria mucho pedir de mi parte, que
aprobando el Informe con el cual termina la
ponencia, pues nombremos una subcomision, que
estudie con cierta calma, con cierta injundia, con
cierta profundidad un proyecto que fijese viene de
un Ministerio técnico y que de pronto no ha sido
analizado en las concordancias con la nueva
legislacion procesal civil a plenitud y que bien
valdria la pena que lo aprovecharamos no-solo
para agilizar sus tramites, sino también para
defender un poco a las personas que se ven
agobiadas, el que tiene un juicio ejecutivo encima
en Colombia, esta agobiado por la necesidad de
defenderse o por lo menos de buscar el dinero para
pagar.

LaLeydice que en Colombialaiinicaexcepcion
que se acepta en el juicio ejecutivo es la excepcion
de pago, estoy también hablando de memoria, su
sefloria traera eso mas fresco, yo tengo mis afios
que no lo miro, pero cuando uno le dicen la tinica
excepcion que usted puede proponer es la
excepcion de pago, pues la cosa es muy dificil. Es
muy dificil porque ni siquiera a veces le aceptan
a uno la tacha de falsedad del titulo con el cual se
cobra la obligacion.

Ahi hay materia para estudiar, ahi hay mucha
materia para estudiar. Los sefiores abogados
colegas mios saben que los procesos se dividen en
dos grandes bandos, en dos grandes extremos los
procesos declarativos y los procesos ejecutivos en
los primeros hace cierta la verdad procesal, en los
segundos se hace efectiva la verdad procesal y un
juicio ejecutivo esta disefiado para cobrar una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible
de cobrar una suma liquida de dinero o de hacer o
de dejar de hacer una obligacion.

Por supuesto, claro que tengo buena memoria.
Imaginese su sefioria el cuerpo que uno tiene que
sacarle en la vida profesional a los ejecutivos que
le encomiendan y a los ejecutivos que le caen
encima.

Entonces sefior Presidente, yo con todo respeto
y con toda cordialidad propongo que se apruebe la
Proposicion con la cual termina el Informe, pero
se nombre una comision de juristas que estudie a
fondo un tema que es mas de la mitad del
procedimiento civil colombiano. Un juicio
ejecutivo constituye mas de la mitad del
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procedimiento civil colombiano, porque en el
fondo por ejemplo los juicios hipotecarios no son
sino juicios ejecutivos con una garantia especifica
que le da a uno una cierta primogenitura para
cobrarla.

El proceso ejecutivo, los procesos de ejecucion
las quiebra, la ejecucion fiscal, la ejecucion
colectiva, la ejecucion individual son todos temas
que hay que analizar con un criterio diferente de
pronto del de acogotar a los usuarios en mora de
pagar al instituto de crédito territorial. Muchas
gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Tienelapalabrael Senador Jorge Leon Sanchez.

Honorable Senador Jorge Leén Sanchez
Meza:

Gracias Presidente. Si brevemente yo estoy
seguro que el Senador Héctor Heli Rojas entendera
nuestra peticion clamorosa a la comision de que
nos permita pues estudiar mas en detalle el
proyecto. Quiero simplemente decirles que una
reforma al Cédigo de Procedimiento Civil, no es
tan cosmética como algunos imaginarian.

Ayer nada mas en el debate extraordinario que
promovid la Senadora Rodriguez, escuchaba yo
tal vezde boca del Senador Martinez laimportancia
que tiene en el momento de fijar una politica
criminal por ejemplo, ahondar en la etiologia de
los delitos que tienen que ver contra la propiedad
por ejemplo.

Porque realmente en este pais gran parte de los
delitos tienen su origen y su fundamento y su
causa en la situacion social que estamos viviendo.
La violencia, la delincuencia no son causas, sino
que son efectos de los desajustes econdmicos y
sociales. Y esos problemas no van a desaparecer
sino cuando cesen las causas que motivan la
violencia y que le sirven de pretexto.

La justicia nace del dolor. Yo quiero decirles
que un proceso ejecutivo incoado por ejemplo por
una corporacion de ahorro y vivienda, por un
banco, cualquier proceso en el que tenga que ver
el Codigo de Procedimiento Civil, puede tener
unahonda connotacion social y este es un momento
para que nos detengamos a pensar en las
consecuencias de un articulado, de un paragrafo,
de cualquier frase que este inmersa en una ley
como por ejemplo la que pretendemos sacar aqui
del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi que simplemente Senador Héctor Heli
Rojas, nosotros le pedimos a la comisién que nos
acompafien en la solicitud de permitir que
estudiemos a profundidad con seriedad como
tiene que ser, un proyecto que seguramente tiene
un gran sustento académico, no solamente por el
Instituto de Derecho Procesal que los acompafio a
ustedes, sino sobre todo pues, porque yo tengo
que decirle claramente que los tres ponentes, a mi
por lo menos me merecen la mayor credibilidad
tanto del doctor Vargas Lleras, como el doctor
Angel Arango, pero sobre todo el doctor Héctor
Heli Rojas.

De modo que ya tienen el 51% del voto, pero
ojald que para el 49% restante podamos tener una
discusion sobre los aspectos que consideremos
aqui que deban analizarse con mas detenimiento.
Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

... Este proyecto y se designa una subcomision
integrada por los Senadores Ponentes y se adiciona
con el Senador Pinedo. Da igual honorable
Senador.

Aplazamos la discusion del proyecto y se
designa la subcomision con los sefiores Ponentes
designados, adicionada con el Senador Roberto
Gerlein Echeverria y el Senador Jorge Ledn
Sanchez.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

... Con esa decision y siento que el proyecto se
va a enriquecer después de que el doctor Roberto
ha confesado ser experto en sacar el cuerpo a tanta
ejecucion...

Lo tnico que quisiéramos es que este proyecto
no termine sometido a una dilacién como le pasa
actualmente a los juicios ejecutivos, porque en
este tema inclusive hay pelicula no. La estrategia
del caracol. Es una hermosa pelicula de como se
evita la notificacion, de como se evade el pago de
la deuda etc. etc. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senadora Cecilia Rodriguez.

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzalez-Rubio:

Gracias Presidente. Yo no sé si esta decision
que acabamos de tomar, realmente lo que busca es
no enfrentar directamente la decision de hundirlo
pues por el tiempo avanzado que tiene este periodo
ya. Yo pienso de verdad que en Colombia tenemos
que trabajar muy duro para rescatar el valor de
honrar las deudas.

Yo conozco, de verdad que son los pillos los
que utilizan el procedimiento de la notificacion
para evadir ser notificados, porque ese proce-
dimiento pues a todas luces es anticuado y lo
utilizan para evadir ser notificados y son los pillos
los que lo hacen.

Todo el mundo sabe que es lo que debe y el
procedimiento formal es el que permite buscarle
y hacer los esguinces a la ley que yo creo que no
estan facilitando la justicia.

El Senador Rojas dice que ese es un proyecto
que trabajaba, creo que es el Colegio de Abogados
en materia procesal, no sé. Yo creo que ellos
trabajando en su discurrir diario de actividades,
deben haber validado toda ese contenido, yo creo
que debemos es avanzar o de lo contrario
simplemente hundirlo, porque sabemos perfec-
tamente cudntas sesiones nos quedan de esta
comision, de manera que se va haber perdido un
esfuerzo intelectual importante, que se hizo.

De manera sefior Presidente que yo sugeriria o
que diéramos la discusion o hundirlo, porque yo
pienso que es un tema muy importante, un tema en
donde sabemos que los pillos son los que utilizan
por ejemplo en el punto de la notificacion que trata
el proyecto, son los pillos los que lo utilizan para
hacerles esguinces a la ley y yo creo que el
Colegio de Abogados que trabajd eso, debe haberlo
hecho con responsabilidad y tiene experiencia en
ese tema. Gracias Presidente.

Como lo propusieran los que anteriormente
intervinieron, la Presidencia conformoé una Sub-
comision con los honorables Senadores: Carlos
Arturo Angel, Héctor Heli Rojas, German Vargas,
Roberto Gerlein y Jorge Ledn Sanchez, realicen
un analisis del articulado y presenten un informe
en la proxima sesion.

En relacion con el Proyecto de ley numero 91
de 2001, la Secretaria informé que existe en la
mesa una propuesta firmada por los Subco-
misionados y cuyo texto es:

Proposicion nimero 96

Archivese el Proyecto de ley numero 91 de
2001, “mediante la cual se imponen sanciones de
tipo penal a toda persona que participe, dirija,
promulgue o publique actos de crueldad o tortura
contra los animales y se penalizan otros tipos de
conductas”.

Firmado honorables Senadores: José Rendn
Trujillo, Maria Isabel Cruz, Juan Martin Caicedo,
Claudia Blum De Barberi).

Abiertay cerrada la consideracion de la Propo-
siciéon namero 96 y sometida a votacion fue apro-
bada por lo tanto archivado este proyecto.

La Presidencia pregunto6 a la Comision si apro-
baba la inclusién en el Orden del Dia y por ende
el estudio del Proyecto de ley nimero 232 de
2002, y por contestar afirmativamente, ordend a
la Secretaria proceder de conformidad.

12. Proyecto de ley niimero 232 de 2002, por
la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de
2000 (Prohibicién de familiares en cargos publi-
cos)”.

Autor: honorable Senador Victor Rendn Bar-
co.

Ponente: honorable Senador José Rendan
Trujillo.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 83 de 2002.

Ponencia ler. Debate: Fotocopias.

Leido el informe para primer debate y abierta
la consideracion de la proposicion con que termi-
na el informe, el ponente lo explico en los siguien-
tes términos:

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Honorables Senadores, el proyecto de ley en
cuestion posee un articulo unico que pretende
modificar el actual articulo 49 de la Ley 617 de
2000 toda vez que la redaccion final del articulo
en cuestion no corresponde al proposito que el
legislador tenia sobre el mismo.

De tal manera que el encabezado del precitado
articulo anuncia que alli se trataran algunas normas
relativas a prohibiciones e incompatibilidades de
los conyuges, o compafieros permanentes y
parientes de los Gobernadores, Diputados,
Alcaldes, Concejales y miembros de las juntas
administradoras locales.

Sinembargo, el desarrollo del articulo establece
las mismas prohibiciones en cabeza directa de los
dignatarios referenciados anteriormente. Es un
solo articulo honorables Senadores para suplir la
deficiencia que se ha venido presentando.

Lapropuestaes: El articulo49 delaLey 617 de
2000 quedara asi: Prohibiciones relativas a
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cényuges, compafieros permanentes, y parientes
de los Gobernadores, Diputados, Alcaldes
Municipalesy Distritales, Concejales Municipales
y Distritales y miembros de juntas administradoras
locales, municipales y distritales. Los conyuges, o
compafieras permanentes y parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad y primero civil de los Gobernadores,
Diputados, Alcaldes Municipales y Distritales y
Concejales municipales y distritales, y miembros
de juntas administradoras locales municipales y
distritales no podran ser miembros de juntas, o
consejos directivos de entidades del sector central
o descentralizado del correspondiente depar-
tamento, distrito o municipio, ni miembros de
juntas directivas, representantes legales, revisores
fiscales, auditores o administradores de las
entidades prestadoras de servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el respectivo
departamento o municipio.

Los conyuges, o compafieros permanentes de
los gobernadores, diputados, alcaldes municipales
y distritales y concejales municipales y distritales
y miembros de juntas administradoras locales,
municipales y distritales y sus parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad, o primero civil no podran ser contratistas
del respectivo departamento, distrito o municipio
o de sus entidades descentralizadas.

Los conyuges, o compaiieros permanentes de
los gobernadores, diputados, Alcaldes municipales
y distritales y Concejales municipales y distritales
y miembros de juntas administradoras locales,
municipales y distritales y sus parientes dentro del
cuarto grado de consaguinidad, primero de
afinidad, o primero civil no podran ser contratistas
del respectivo departamento, distrito o municipio,
ni de sus entidades descentralizadas, ni directa o
indirectamente.

Paragrafo 1°. Se exceptiian de lo previsto en
este articulo los nombramientos que se hagan en
aplicacion de las normas vigentes sobre carrera
administrativa.

Paragrafo 2°. Las prohibiciones para el
nombramiento, eleccién, o designacidon de
servidores publicos y trabajadores previstas en
este articulo también se aplicaran en relacion con
la vinculacion de personal a través de contrato de
prestacion de servicios.

Articulo 2° Esta Ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las normas que le
sean contrarias.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la proposicion con que termina el informe fue
cerrada y sometida a votacion fue aprobada.

Leidoelarticulado del proyecto original, abierta
y cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Leido el titulo del proyecto original, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Preguntada la Comisidon si queria que este
proyecto tuviera segundo debate, por contestar en
forma afirmativa se designd6 como ponente al
honorable Senador José Renéan Trujillo con cinco
(5) dias de término para rendir el correspondiente
informe.

Enrelacion con el Proyecto de ley nlimero 41 de
2001 Senado, “por la cual se dictan Normas Orgd-
nicas de Ordenamiento Territorial” acumulado
con los Proyectos de ley nimeros 52, 57 y 72 de

2001, aprobado por la Comision en la sesion ante-
rior, Acta niimero 31, la Presidencia solicitd a los
miembros de la Comision, revocar la aprobacion
dada a los articulos 54, 61 y 86, en virtud de tener
unas inconsistencias el texto de dichos articulos.

Preguntada la Comision sirevocaba la aproba-
cion dada a los articulos 54, 61 y 86 del Proyecto
de ley nimero 41 de 2001, por contestar en forma
afirmativa, fue revocada la aprobacion y reabierta
la consideracion por parte de la Presidencia, se
presento la siguiente proposicion:

Proposicion nimero 96
* El numeral 2 del articulo 54, quedara asi:
“Articulo 54 (...).

2.(...) ingresos propios equivalentes a 100.000
salarios minimos legales vigentes.”.

* El numeral 1 del articulo 61, quedara asi:
“Articulo 61 (...).

1. Haber funcionado durante un minimo de tres
afios como tal, (...)".

* Eliminese la primera alternativa del Capitulo
I1I, denominada Asociaciones de Entidades Te-
rritoriales, correspondientes al articulo 86 del
proyecto de ley.

De los honorables Senadores,

Presentada: honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de los articulos 54, 61 y 86, con las adiciones
propuestas en la Mocidén niimero 96, fue cerrada
y sometidos a votacion fueron aprobados, con
constancia expresa de la Presidencia que fueron
aprobados por 11 votos afirmativos.

La Presidencia en virtud a la aproximacion de las
Elecciones para Presidente y Vicepresidente, solicito
a la Comision permiso para convocar a Sesiones para
el dia martes 28 de mayo, a partir de las 10:00 a.m. y
posponer la citacién e invitacion, de autoria del
honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine, de
varios Ministros y Servidores Publicos, fijada para el
21 de mayo, para la fecha que El considere oportuno,
y por ser concedido la Presidencia ordend a la Secre-
tarfa proceder de conformidad.

Siendo las 12:45 p.m., se levanta la sesion y se
convoca para el dia 28 de noviembre a partir de las
10:00 a.m.

El Presidente,
José Renan Trujillo Garcia.
El Vicepresidente,
Roberto Gerlein Echeverria.
El Secretario,
Eduardo Lopez Villa.
k ok ok
COMISION PRIMERA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 33 DE 2002
(mayo 28)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 2001-2002 - Segundo Periodo

En la ciudad de Bogotd, D. C., el dia miércoles,
veintiocho (28) de mayo del dos mil dos (2002),
siendo las 11:40 a.m., la Secretaria procedié a
llamar a lista, a los honorables Senadores y con-
testaron:

Angel Arango Carlos Arturo

Blum de Barberi Claudia

Caicedo Ferrer Juan Martin
Pinedo Vidal Miguel

Rodriguez Gonzéalez-Rubio Cecilia

Trujillo Garcia José Renan. En total seis (6)
honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Gallo Luis Humberto
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Rojas Jiménez Héctor Heli
Sanchez Mesa Jorge Leon

Vargas Lleras German. En total seis (6) hono-
rables Senadores.

Previa excusa no asistieron los honorables
Senadores:

Cruz Velasco Maria Isabel
Martinez Betancourt Oswaldo Dario.

El texto de la excusa del Senador Martinez es
el siguiente:

Bogota, D. C., mayo 15 de 2002.
Doctor

JOSE RENAN TRUIJILLO GARCIA
Presidente.

Comision Primera

Senado de la Republica

Apreciado sefior Presidente:

Me permito manifestarle que no podré asistir a
la sesion de la Comision Primera del Senado el dia
de hoy, por motivos de fuerza mayor. Ruego
acepte mis excusas.

Con gratitud y aprecio,
Firmado: Dario Martinez Betancourt,.
Senador de la Republica.

Con el quérum reglamentario, la Presidencia
ordeno ala Secretaria dar lectura al Orden del Dia,
el que leido y sometido a votacion fue aprobado,
en el momento que existio quérum decisorio.

I

Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior

Puesta en consideracion el Acta 32, con fecha
15 de mayo de 2002 y sometida a votacion fue
aprobada, en el momento que existid quorum
decisorio.
v
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley numero 157 de 2001
Senado, por la cual se adiciona el articulo 589
del Codigo de Procedimiento Civil.

Autor: honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar.

Ponente: honorable Senador Gustavo Adolfo
Guerra Lemoine.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 567 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso nimero 67 de 2002.
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La Secretaria informd que no se encuentra
presente el ponente.

2. Proyecto de ley numero 167 de 2001
Senado, por la cual se dictan normas sobre
igualdad de oportunidades para las mujeres.

Autor: honorable Senadora Piedad Cérdoba
Ruiz.

Ponente: honorable Senadora Viviane Mora-
les Hoyos.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 581 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 124 de 2002.

La Secretaria informd que no se encuentra
presente el ponente.

3. Proyecto de ley numero 70 de 2001 Sena-
do, por la cual se regula la actividad de las casas
comerciales de compraventa de bienes muebles
con pacto de retroventa.

Autores: honorables Senadores Gustavo Gue-
rra Lemoine y Eduardo Arango Pifieres.

Ponente: honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 392 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 649 de 2001.

La Secretaria inform6 que el Senador Carlos
Arturo Angel Arango, en virtud que la proposi-
cion con que termina su informe de ponencia, es
ambigua en la peticion, presentd a consideracion
de la Comision la siguiente proposicion, con los
siguientes argumentos:

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango:

Muchas gracias sefior Presidente, yo me voy a
tomar unos minutos para hacer algunos comenta-
rios sobre este proyecto de ley. Este proyecto de ley
se presentd durante la legislatura anterior y esta
Comision designd a los honorables Senadores Jairo
Sanchez Ortega, y Francisco Mora Angarita para
que rindieran la respectiva Ponencia.

Lamentablemente la ponencia se quedd sin
entregar y ambos Senadores se retiraron de las
curules del Congreso para darle paso a su princi-
pal, y entonces el sefior Presidente me entregd la
responsabilidad de rendir informe.

Esto toca con la posibilidad de regular las casas
comerciales prestamistas o casas de empefio, es-
tas organizaciones son tanto en Colombia como
en el resto del mundo figuras que permiten al
ciudadano obtener crédito pronto y ademas de
tenerlo pronto esta casi exclusivamente disefiado
para las clases mas bajas de la sociedad.

En algun momento el Gobierno Nacional re-
glamento el crédito incluyendo este tipo de crédi-
to prendario y establecid sanciones en el Codigo
Penal para los intereses de usura, en ese momento
el contrato de las firmas prestamistas se traslado a
lo que hoy se denomina el contrato de compraven-
ta con inclusion de un pacto accesorio de retro-
venta. En este sistema la persona transfiere el bien
al comprador, pierde obviamente el dominio, pero
conserva en virtud de un pacto accesorio la posi-

bilidad de ejercer el derecho de rescatar o recupe-
rar el bien vendido pagando para ello una determi-
na contraprestacion.

Este es un sistema de mercado financiero que
celebra transacciones enormes en paises como el
nuestro y que son la Unica forma de crédito para
una gran cantidad de usuarios. En el mundo existe
por supuesto una legislacion supremamente
sofisticada alrededor del tema y hay paises que
como Espafia, los Estados Unidos, México, Uru-
guay, Panamd, Chile han legislado en materia
seria sobre este tema dada la importancia que el
crédito de esta naturaleza tiene para una muy
buena parte de la poblacion.

En Colombia, estas casas de compraventa no
han sido reguladas ni tienen la vigilancia de nin-
gun organismo del Estado, lo que el proyecto de
ley pretende es entregarle a la Superintendencia
de industria y comercio la vigilancia de este
negocio.

Nosotros como Ponentes nos reunimos con la
Superintendencia de industria y comercio, y la
Superintendencia nos hizo una serie de observa-
ciones bastantes serias alrededor del problema
que para la Superintendencia significaria ejercer
el control sobre este tipo de negocios, primero
porque no cuenta con el personal adecuado para
hacerlo y en segundo lugar porque la Superin-
tendencia no es una entidad de vigilancia que va
al organismo, sino que recibe de los organismos
informacion para ejercer de esa manera su vigi-
lancia, es decir no esta montada en el territorio
nacional y explayada en el territorio nacional de
manera tal que sus seccionales puedan ejercer la
vigilancia de un negocio que esta distribuido en
todo el territorio nacional.

Dadaesas caracteristicas de la Superintendencia
habria que pensar en un féormula distinta a la de la
Superintendencia de Industria y Comercio para
ejercer la vigilancia sobre estas entidades. En
segundo lugar, se establecen algunas obligacio-
nes para estos negocios como el de establecerse
como sociedades limitadas, no entendemos por-
que los autores simple y elementalmente retrotraen
el tema a que se conviertan en sociedades limita-
das dada la figura libre societaria que existe en
Colombia de otro tipo de sociedad.

No veo porque la Ley obligue a alguien en
Colombia a establecer en una forma especifica de
sociedad cuando el ciudadano inclusive puede
tener sociedades unipersonales, hoy en dia la
Constitucion asi lo permite y los Codigos tam-
bién. Entonces esa otra propuesta que el proyecto
tiene nos parece que ademas de logica puede
llegar a ser Inconstitucional.

Se propone también establecer un registro pu-
blico en la Superintendencia, para este tipo de
sociedades, a nosotros nos parece que las Socie-
dades en Colombia tienen un registro claramente
establecido en las Camaras de Comercio y no es
funcion de una Superintendencia llevar registros
publicos. Los Notarios, los que estan obligados a
ser este tipo de trabajo estdn en las Camaras de
Comercio.

Se establecen también algunos requisitos de
solvencia moral, de responsabilidad y de idonei-
dad, que son muy dificiles de probar para la
entidad que esta llevando el registro. De hecho el
negocio en si es un negocio que tiene cierto nivel

de cuestionamiento como para empezar a solicitar
pues pruebas de que las personas que constituyen
la sociedad son idoneas, son responsables, son
moralmente solventes.

Entonces, en sintesis la propuesta del Ponente
es que el proyecto tal como estd como concebido
es un proyecto que es antitécnico, que es un
proyecto que no conduce definitivamente a resol-
ver el problema y por lo tanto se solicita en una
Proposicion que he aclarado con relacion a la del
informe que se archive el proyecto sin discusion.

Quiero si dejar constancia sefior Presidente y
honorables Senadores de que este es un tema a
mas de apasionante, supremamente importante y
delicado desde el punto de vista del derecho
financiero.

Valga decir que solamente un porcentaje muy
bajo de la poblacion Colombiana tiene acceso al
crédito bancario, yo me atreveria a decir sin temor
a equivocarme que mas del 75% de la poblacion
Colombiana no tiene derecho al crédito de las
entidades del sector financiero y que en la inica
forma de ese resto de la poblacion es el acudir a
estas casas de compraventa, casas de compraven-
ta que por lo demas, por la via del negocio de
compraventa con pacto de retroventa estan vio-
lando todos y cada uno de los términos que lamen-
tablemente el Codigo Penal no definid en este
caso para la usura.

Eso nos obliga a pensar en el futuro y ojala en
el futuro cercano, en el establecimiento de una
regulacion y de una vigilancia seria sobre este
tema, pero no es con este proyecto de ley con el
que ello se lograria, queda para la preocupacion
del Gobierno Nacional y del mismo Congreso de
la Republica la elaboracion posterior de un pro-
yecto de ley que si recoja realmente las preocupa-
ciones que yo he mencionado y que definitiva-
mente el pais tiene que ir pensando dada la impor-
tancia que este tema merece para el futuro del
crédito de los Colombianos. Muchas gracias se-
flor Presidente.

El texto de la mocion es:
Proposicion nimero 97

Archivar el Proyecto de ley nimero 70 de
2001, “por la cual se regula la actividad de las
casas comerciales de compraventa de bienes
muebles con pacto de retroventa”.

Firmado honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la Mocién numero 97, fue cerrada y la Presi-
dencia anuncié que cuando existiera quorum de-
cisorio se someteria a votacion.

4. Proyecto de ley numero 81 de 2001 Sena-
do, por la cual se establecen normas relaciona-
das con la votacion de los colombianos en el
exterior.

Autor: honorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

Ponente: honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 410 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 649 de 2002.
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A este proyecto se acumula el Proyecto de ley
104 de 2001.

La Secretaria inform6 que no se encuentra en
el Recinto el ponente.

5. Proyecto de ley numero 180 de 2001
Senado, por medio de la cual se dictan normas
para la proteccion y atencion integral de los
ninos, nifias y adolescentes reclutados u obliga-
dos a participar en hostilidades o acciones arma-
das o que se hayan desvinculado de los grupos
armados que participan en el conflicto armado
interno.

Autor: honorable Senador Rafael Ordu:z
Medina.

Ponente: honorable Senador Jesus Enrique
Pisiacué Achicué.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 596 de 2002.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 155 de 2002.

La Secretaria informé que no se encuentra en
el Recinto el ponente.

6. Proyecto de ley nimero 117 de 2001, por
la cual se regula el proceso eleccionario y el
funcionamiento de la organizacion electoral y se
dictan otras disposiciones relacionadas con la
materia.

Autores: Miembros del consejo electoral doc-
tores Luis Felipe Vergara, Juan Manuel Ramirez,
Gilberto Alzate, Edgar Castellanos, Marco Tulio
Gutiérrez, Juan Climaco Jiménez, Martha Lucia
Lépez, Jorge Ignacio Pretelky, Orlando Solano y
el secretario General del Consejo Electoral Ivan
Duque Escobar Registrador Nacional del Estado
Civil.

Ponente: honorable Senadora Cecilia Rodri-
guez Gonzélez Rubio, Roberto Gerlein y José
Renén Trujillo Garcia.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 499 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 162 de 2002.

Leido el informe de ponencia y abierta la
consideracion de la proposicion con la que termi-
na el informe, la cual solicita el archivo de esta
iniciativa, una de los ponentes, honorable Sena-
dora Cecilia Rodriguez lo sustentd asi:

Este es un proyecto de autoria de los Magistra-
dos del Consejo Nacional Electoral en donde ellos
hicieron un esfuerzo importante de agrupar y
ordenar las normas electorales. Yo creo que ese es
un trabajo digamos muy importante, pero que a la
luz de la Reforma Politica que se debera discutir
en el pais en unos términos amplios y generosos el
régimen electoral debera estar alli incluido.

Entonces los autores, los Ponentes, hemos
presentado un informe de ponencia de archivo del
proyecto en consideracion a la oportunidad del
mismo por tratarse de un proyecto de ley que
regula el proceso eleccionario pensamos que debe
ser a la luz de la discusion de la Reforma Politica,
porque no solamente trata la organizacion electo-
ral, sino también el tema del voto, del sistema
electoral, si es de cardcter mayoritario o propor-
cional, como se valora los votos nulos, y los votos
en blanco, como se deben desarrollar los escruti-
nios, como debe ser la organizacion de las auto-

ridades electorales, la organizacién del censo
electoral, este proyecto fue escrito antes del gran
cuestionamiento que hubo sobre las elecciones de
Congreso del 10 de marzo.

Sin embargo, esas elecciones pienso que gene-
raron inquietudes sobre la organizacion electoral
y con mayor razén es prudente archivar el proyec-
to y que este tema sea considerado dentro del tema
de Reforma Politica por modificar el sistema
electoral que es propio de la participacion y repre-
sentacion politica en el pais. De manera que
hemos hecho este informe de ponencia de archivo
del proyecto, sefior Presidente.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la proposicion con que termina el informe, fue
cerrada y la Presidencia anunci6 que cuando exis-
tiera quorum decisorio se someteria a votacion.

7. Proyecto de ley numero 194 de 2001
Senado, por la cual se modifica y adiciona la Ley
130 de 1994 (Financiacion de partidos, Mov.
Campaias).

Autores: Miembros Consejo Nacional Electo-
ral Magistrados: Juan M Ramirez, Martha L.
Lopez Jorge L. Pretelt, Edgar Castellanos, Orlando
Solano, Gilberto Alzate, Marco T. Gutiérrez, Juan
Climaco Jiménez, Ivan Duque.

Ponente: honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 647 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 173 de 2002.

Leido el informe de ponencia por parte de la
Secretaria y abierta la consideracion con que
termina el informe, la ponente, honorable Sena-
dora Claudia Blum de Barberi, present6 a consi-
deracion de la Comision una mocién de archivo
para este proyecto, la que sustento en los siguien-
tes términos:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quisiera
comentarle a mis colegas que el articulo 152 de la
Constitucion Politica establece que la organiza-
cion y el régimen de los partidos y movimientos
politicos y las funciones electorales deben ser
reguladas mediante una Ley Estatutaria.

La Corte Constitucional como ustedes bien lo
saben y lo conocen en su sentencia C-145/94 dijo
que la financiacion Estatal de las campafias elec-
torales es un elemento central y esencial de la
regulacion de las funciones electoral por lo cual es
materia de reserva de Ley Estatutaria.

Entonces en este sentido para la aprobacion del
presente proyecto de ley se requiere, primero de la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso y
que su discusion se cumpla en una sola legislatura.

Por encontrarnos hoy sefior Presidente a me-
nos de 23 dias calendario de terminar la presente
legislatura, me parece que ya no podriamos dar
cumplimiento al calendario Constitucionalmente
establecido para dar discusion a este proyecto de
ley Estatutaria y por lo tanto me propongo presen-
tar a ustedes una Proposicion de archivo del
proyecto.

A mi si me gustaria y quisiera solicitar por
intermedio de esta Comision sefior Presidente que
los autores le den una nueva presentacion en el
proximo periodo legislativo, los primeros dias de

la proxima legislatura para asi poder discutir este
importantisimo tema que el Consejo Nacional
Electoral le ha presentado al Congreso de la
Republica. Entonces, pido sefior Presidente por
tiempo, por calendario el archivo del proyecto que
me ha encomendado usted muy generosamente.

El texto de la mocidn es:
Proposicion nimero 98

Archivese el Proyecto de ley numero 194 de

2001 Senado, “por la cual se modifica y adiciona
laley 130 de 1994 .

Presentada por la honorable Senadora Claudia
Blum De Barberi.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la Mocién numero 98, fue cerrada y la Presi-
dencia anuncié que cuando existiera quorum de-
cisorio se someteria a votacion.

8. Proyecto de ley niumero 198 de 2001
Senado, 032 de 2001 Camara, por medio de la
cual se dictan normas especiales tendientes a
resolver la situacion de los corregimientos depar-
tamentales.

Autora: honorable Representante Maria
Eugenia Jaramillo Hurtado.

Ponente: honorable Senador Juan Martin
Caicedo Ferrer.

Publicaciones: Camara: Proyecto original:
Gaceta del Congreso numero 347 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 421 de 2001.

Pliego de Modificaciones: Gaceta del Con-
greso numero 322 de 2001.

Ponencia 2do Debate: Gaceta del Congreso
namero 614 de 2001

Senado: Ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 173 de 2002.

Leido el informe de ponencia y abierta la
consideracion de la proposicion con que termina
la ponencia, el Senador Juan Martin Caicedo, la
sustento asi:

Gracias sefior Presidente, este proyecto que
también fue discutido con el Gobierno Nacional
tiene origen en un proyecto que viene de la Cama-
ra de Representantes y es muy sencillo, pero me
tomo el cuidado de explicarlo también en térmi-
nos muy simples, este proyecto trata de recoger el
alcance de una sentencia de la Corte que define el
modus operandi para la transformacién de los
antiguos corregimientos intendenciales que a raiz
de la aparicion de la figura de los departamentos
que reemplazan a esos viejos territorios naciona-
les en la Constitucion, pues deben tener una
reglamentacion para convertirlos inicialmente en
corregimientos departamentales y luego en Muni-
cipios.

Este proyecto basicamente lo que hace es darle
desarrollo a la sentencia de la Corte donde se
establece de qué manera deben atender las entida-
des territoriales el mandato, no solamente de la
Constitucidn, sino de la Corte y establece el
proyecto que los nuevos Departamentos, o sea,
aquellos que eran los viejos territorios nacionales,
las viejas intendencias y comisarias y esto repito
acatando textualmente la posicion de la Corte
Constitucional podran dijéramos mantener los
corregimientos departamentales como tales, esa



GACETA DEL CONGRESO 293

Lunes 22 de julio de 2002

Pégina 17

es una primera opcion, hasta tanto el Congreso de
la Republica tramite la Ley Organica de Ordena-
miento Territorial.

Pero que aquellos departamentos que quieran
también como se prevé en el mandato original
convertir esos corregimientos departamentales en
municipios deben atenerse a los requisitos que la
propia sentencia de la Corte sefiala que son dos,
sefior Presidente.

Que el municipio en ese caso resulte de la
fusion de por lo menos tres corregimientos cir-
cunvecinos del mismo departamento y b) que la
suma de los recursos con los que actualmente
cuenta cada corregimiento sea igual o superior al
50% del presupuesto de un municipio de sexta
categoria en los términos de la Ley 617 del afo
2000.

Aqui lo que estamos haciendo simplemente es
recogiendo, y ese es el espiritu del proyecto que
fue presentado en la Camara por unos Represen-
tantes que son oriundos de estos Departamentos
antiguas Intendencias y Comisarias, discutimos
el texto con el Gobierno y practicamente aqui lo
que estamos es poniendo en la Ley lo que la Corte
Constitucional sugirid con relacion a lo que debe
ser el proceso gradual para que esos antiguos
corregimientos se conviertan en corregimientos
departamentales primero y eventualmente en
municipios, pero ateniéndose a estos requisitos
que yo he sefnalado. Ese es el alcance del proyecto
y basicamente lo que estamos haciendo es desa-
rrollando un mandato que surge de una sentencia
de la Corte Constitucional.

Sefior Presidente, como en el segundo requisi-
to también recogiendo el espiritu la sentencia de
la Corte dice textualmente lo siguiente: Que la
suma de los recursos con los que actualmente
cuenta cada corregimiento sea igual o superior al
50% del presupuesto de un municipio de sexta
categoria en los términos de la Ley 617 de 2000,
también a ese respecto queremos adicionar con
una Proposicion que yo tengo aqui, adicionar el
texto de este articulo simplemente para desarro-
llar en mejores términos la referencia que esta
incluida en el requisito No. 2 que surge del man-
dato de la Corte.

Entonces yo simplemente, Presidente le pedi-
ria que con esta pequefia Proposicion que adicio-
na ese aspecto en la redaccion usted someta a
consideracion de la Comision este proyecto.

Concluyo el Senador Juan Martin Caicedo,
presentando a consideracion de la Comision la
siguiente proposicion aditiva al pliego de modifi-
caciones presentado en su informe:

Proposicion numero 99

Sustitiiyase del pliego de modificaciones del
Proyecto deley 032 de 2001 Camara, 198 de 2001
Senado, “por medio de la cual se dictan normas
especiales tendientes a la transformacion de los
corregimientos departamentales”, el inciso final
del articulo 2°, por el siguiente:

“Lasasambleas departamentales podran, igual-
mente, anexar un corregimiento departamental a
un municipio ya existente”.

Adicionese al articulo 2° del pliego de modifi-
caciones, del mismo proyecto, el siguiente para-
grafo:

“Paragrafo 1°. De conformidad con el articulo
16 de la Ley 617 de 2000, las Asambleas Depar-
tamentales podran, elevar a municipios, sin el
lleno de los requisitos generales los corregimientos
que se encuentren ubicados en las zonas de fron-
tera, siempre y cuando no hagan parte de ningin
municipio, previo visto bueno del Presidente de la
Republica.

Firmado honorable Senador Juan Martin
Caicedo.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion
de la proposicion con que termina el informe fue
cerrada, y la Presidencia anuncié que cuando
existiera quorum decisorio se someteria a vota-
cion.

9. Proyecto de ley nimero 157 de 2001
Senado, por la cual se adiciona el articulo 589
del Codigo de Procedimiento Civil.

Autor: honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazar.

Ponente: honorable Senador Gustavo Adolfo
Guerra Lemoine.

Publicaciones: proyecto original Gaceta del
Congreso numero 567 de 2001.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 67 de 2002.

Leido el informe de ponencia y abierta la
consideracion de la proposicion con que termina
el informe, el Senador Gustavo Guerra la sustentd
asi:

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Gracias sefior Presidente. Bueno, para ilustrar
a los queridos colegas alrededor de este proyecto
de ley, es un proyecto de ley que presenta el
Senador Oreste Zuluaga, y es un proyecto que
trata un aspecto de tramite relacionado con los
asuntos sucesorales.

En realidad el proyecto tiene la pretension de
adicionar un tramite en el articulo 589 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Realmente es un proyec-
to sefior Presidente sencillo que tiene la preten-
sion de impedir el hecho de que algunas institu-
ciones del Estado no conozcan del fallecimiento
de una persona y por consecuencia de ello de la
iniciacion de un proceso sucesoral en diferentes
entidades del Estado, pues el concepto del doctor
Oreste es que esta circunstancia particular produ-
ce traumas en el desarrollo en si de los procesos
sucesorales.

Dicho de otra manera. En la actualidad sefior
Presidente, las cosas funcionan de la siguiente
manera los procesos sucesorales se pueden pre-
sentar ante dos instancias. Ante las Notarias y ante
los Juzgados. Normalmente ante las Notarias cuan-
do no existen divergencias de posiciones entre las
personas que van a recibir los recursos resultado
de ese proceso sucesoral.

Y normalmente, cuando es apenas natural cuan-
do existen divergencias, aun cuando no es de
caracter obligatorio, estas personas que tienen
diferentes posiciones en relacion con el fin Gltimo
de esos bienes de la persona que ha fallecido lo
hacen a través de la via judicial.

Pues bien, como en diversas oportunidades
puede ocurrir que los herederos de esos bienes
puedan ser personas no conocidas entre si es de

alguna ocurrencia el hecho de que se presenten
diversos procesos en diversas instancias. Es de-
cir, es posible que se presenten procesos en
Notarias y a la vez en Juzgados, es posible a su
Vez que se presenten estos procesos en varios
Juzgados a la vez.

De tal suerte que tal como dice actualmente la
norma, en el caso de que se presenten varios
procesos en varias Notarias hoy en dia los Nota-
rios estan en la obligacion de informar de este
hecho a la Superintendencia de Notariado y Re-
gistro con el proposito de que estos procesos se
acumulen en una sola dependencia y se pueda
desarrollar el proceso normalmente y todos los
interesados puedan adelantar ese proceso ante una
misma Institucion.

Repito, en palabras del doctor Oreste, pues
este no es el hecho en el caso de los juzgados. En
realidad los juzgados inician los procesos
sucesorales sin informarles a las Notarias y sin en
algunos casos poderle informar a otros herederos
que pueden eventualmente estar adelantando pro-
cesos en otras instituciones.

De tal suerte que el proyecto tiene la inten-
cion de reparar digamos de alguna manera esta
omision aparente que existe en el Codigo Civil
Colombiano obligando a los Jueces de la Repu-
blica que tengan que conocer de estos procesos
sucesorales, obligandolos a informar de lo mis-
mo, de la existencia de esos procesos a la
Superintendencia de Notariado y Registro con el
proposito de que esta pueda llevar un registro
unico de estos procesos y pueda informar tanto a
los herederos como a otras Notarias como a otros
juzgados sobre el adelantamiento de procesos
paralelos relacionados con un mismo falleci-
miento.

De manera que el proyecto no tiene mas alcan-
ce el cual estoy anotando ahora esas son sus
caracteristicas, he presentado ponencia favora-
ble, me parece que de alguna manera se esta
intentando proteger los derechos de los herederos
de las sucesiones en el pais y en tal sentido, pues
repito he presentado ponencia favorable.

De igual manera he hecho anotacion sobre la
manera codmo deberia resolverse la competencia
en el caso de que se presenten varios Jueces de la
Republica que estén conociendo el mismo proce-
so sucesoral, cosa que estd reglada en los Codigos
actuales y se ha hecho énfasis en que para este
caso de las sucesiones se aplicaria la misma me-
todologia que hoy en dia se aplica para la determi-
nacion de las diferentes competencias.

De manera que yo dejaria con esto sefior Pre-
sidente como el informe de la Ponencia, pienso
que es un asunto que podria eventualmente resol-
verse por otras vias administrativas, pero que
llevandose a cabo a través de esta via, a través de
un proceso legal estariamos garantizando la pro-
teccion de los derechos de estas personas.

Mal podria yo permitir sefior Presidente que
este proyecto tuviera un fallecimiento tan langui-
do y tan triste, lamentablemente he tenido dificul-
tades de salud que me han impedido estar acu-
diendo permanentemente a lo que hago con regu-
laridad de estar aqui presente en la Comision
Primera del Senado.

Quisiera hacer la siguiente anotacion: En rea-
lidad en la exposicion de motivos el Senador
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Carlos Arturo Angel sabe que lo respeto porque es
uno de los Parlamentarios mas acuciosos y mas
serios del Congreso Nacional, se lo he reconocido
en privado y desde luego en publico.

Yo lamento que sobre este caso en particular, las
diferencias con el Senador Carlos Arturo Angel ni
siquiera sean razonables, son totales, son absolutas,
son inmensamente grandes, el Senador Carlos
Arturo Angel incluso ha sugerido en su ponencia
que le falté estudio al proyecto y yo voy a tratar de
demostrar que dificilmente un proyecto ha tenido
tanto estudio como este que se esta presentando.

Honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Permitame honorable Senador entonces para
que continuemos en la discusion de este proyecto,
avanzamos en otros que ya tienen solicitud de
archivo y ya han sido cerradas las discusiones y se
ha planteado una decision de la Comision.

Cuestionada la Secretaria por parte de la Pre-
sidencia sobre el quérum existente y por ser la
respuesta de ésta que hay en el recinto 10 honora-
bles Senadores, o sea quérum decisorio, la Presi-
dencia inform6 que se entraria a decidir sobre lo
pendiente en lo transcurrido en la sesion.

Sobre el proyecto de ley 117 de 2001, la
Presidencia anuncid que se encontraba cerrada la
consideracion de la proposicion con la que termi-
na el informe, la cual solicita el archivo de esta
iniciativa y sometida a votacion fue aprobado por
ende archivado este proyecto.

En relacion con el Proyecto de ley numero 194
de 2001, la Secretaria informo6 que se encuentra
cerrada la consideracion de la Proposicion niime-
ro 98, que solicita el archivo de esta iniciativa, por
lo tanto sometida a votacion fue aprobada, como
consecuencia archivado este proyecto.

En lo referente al Proyecto 198 de 2001, la
Presidencia sometid a votacion la proposicion con
la que termina el informe, que solicita dar primer
debate a este proyecto, la cual fue aprobada.

Leido el articulado del pliego de modificacio-
nes, abierta y cerrada la consideracion de la Pro-
posicion namero 99 y del articulado del pliego, y
sometidos a votacion fueron aprobados, tanto el
articulado del pliego como la Mocioén numero 99.

En virtud que el Pliego de Modificaciones no
trae titulo para esta iniciativa, la Comision consi-
der6 como titulo el que se encuentra en la propo-
sicion con que termina el informe de ponencia, el
que leido abierta y cerrada su consideracion y
sometido a votacion fue aprobado.

Preguntada la Comisioén si queria que este
proyecto tuviera segundo debate por contestar en
forma afirmativa, la Presidencia designé como
ponente al honorable Senador Juan Martin
Caicedo, con cinco (5) dias de término para rendir
el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguien-
te tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 198 DE 2001
SENADO, 032 DE 2001 CAMARA

por medio de la cual se dictan normas
especiales tendientes a la transformacion
de los Corregimientos Departamentales.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Las Asambleas de los departa-
mentos erigidos en tales en virtud del articulo 309

de la Constitucion Politica, podran conservar o
mantener los corregimientos departamentales
existentes en sus territorios, hasta tanto sea expe-
dida la Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial
que, de conformidad con el articulo 288 de la
Constitucion. Es el medio por el cual debe desa-
rrollarse finalmente la forma en que debe organi-
zarse politica y administrativamente el territorio
nacional.

En este caso, las Asambleas organizaran en los
corregimientos que decidan mantener, juntas ad-
ministradoras locales, de conformidad con lo dis-
puesto en el numeral 5 del articulo 318 de la
Constitucion.

Articulo 2°. No obstante lo dispuesto en el
articulo primero de la presente ley, antes de la
expedicion de la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial. Las Asambleas Departamentales po-
dran erigir en municipios a los corregimientos
departamentales, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el municipio resulte de la fusion de por
lo menos tres corregimientos circunvecinos del
mismo departamento;

b) Que la suma de los recursos con los que
actualmente cuenta cada corregimiento, sea igual
o superior al 50% del presupuesto de un munici-
pio de sexta categoria, en los términos de la Ley
617 de 2000.

Las Asambleas Departamentales podran, igual-
mente, anexar un corregimiento departamental a
un municipio ya existente.

Paragrafo 1°. De conformidad con el articulo
16 de la Ley 617 de 2000, las Asambleas Depar-
tamentales podran, elevar a municipios, sin el
lleno de los requisitos generales los corregimientos
que se encuentren ubicados en las zonas de fron-
tera, siempre y cuando no hagan parte de ningin
municipio, previo visto bueno del Presidente de la
Republica.

Paragrafo 2°. El instituto Geografico Agustin
Codazzi. La Registraduria Nacional del Estado
Civil, el Ministerio del Interior, las gobernaciones
departamentales involucradas y las demas entida-
des competentes en la materia, prestaran el apoyo
necesario para la creacion del nuevo municipio o
la integracion del corregimiento departamental o
un municipio ya existente, segun el caso.

Paragrafo 3°. El municipio creado en virtud de
lo provisto en el presente articulo, podra disponer
autonomamente lo relativo a su gobierno y admi-
nistracion. No obstante, ningtin funcionario podra
contratar personal con cargo al tesoro del Munici-
pio para el desempefio de funciones administrati-
vas de caracter permanente.

Articulo 3° El régimen econdmico de los
corregimientos departamentales que decidan man-
tenerse, en los términos establecidos en la presen-
te ley, sera el previsto para ellos en el Decreto
2274 de 1991. Cuando un corregimiento departa-
mental se erija en municipio, éste entrara a parti-
cipar en el Sistema General de participaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de
la Ley 718 de 2001.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion.

En relacion con el Proyecto de ley nimero 157
de 2001, la Presidencia sometié a votacion la

proposicion con que termina el informe, la cual
fue aprobada.

Leido el articulado del pliego de modificacio-
nes, abierta y cerrada su consideracion y sometido
a votacion fue aprobado.

Leido el titulo del proyecto original, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto tuviera segundo debate por contestar en
forma afirmativa, la Presidencia designd como
ponente al honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine, con cinco (5) dias de término para
rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 157
DE 2001

por la cual se adiciona el articulo 589 del
Codigo de Procedimiento Civil.

El Congreso de Colombia.
DECRETA:

Articulo 1° El inciso primero del articulo 589
del Cédigo de Procedimiento Civil adicionara,
asi:

“También, dard comunicacién a la Superin-
tendencia de Notariado y Registro sobre la inicia-
cion del tramite, para que se efectué la correspon-
diente anotacion en el libro de liquidacion de
herencias y sociedades conyugales, o sociedades
patrimoniales de hecho vinculadas a ella”. En
caso de presentarse sucesion tramitada ante dis-
tintos jueces, respecto del mismo difunto, la com-
petencia de estos se resolverd en la forma indicada
en el articulo 624.

Articulo 2°. Esta ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion.

En relacion con el Proyecto de ley ntimero 70
de 2001, la Secretaria informd que se encuentra
cerrada la consideracion de la Mocion numero 97,
la cual solicita el archivo de este proyecto.

En uso de la palabra el Senador Gustavo Gue-
rra Lemoine, solicitd a la Presidencia reabrir la
discusion sobre esta iniciativa:

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Yo quiero informar al respecto Senador Angel
lo siguiente a los miembros de la comision. El
Senador Angel se comunicé con el Presidente de
la Comision para solicitar informe si nos encon-
trabamos sesionando. En el momento en que el
Senador Angel se comunic6 conmigo, habiamos
levantado la sesion por falta de quérum, pero
fueron llegando los honorables Senadores y soli-
citaron a la Presidencia reabrir la sesion pertinen-
te. Posteriormente se comunico conmigo ya en
plena sesion el Senador Angel y le informe que se
habia decidido aplazar la discusion de este pro-
yecto designando una subcomision para que rin-
diera un informe. En ese estado quedo la discusion
en ese dia. honorable Senador.

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango:

Si. Asi fue honorable Senador. Si asi fue sefior
Presidente, yo por eso pido disculpas a la comi-
sion por no haberme hecho presente en el debido
momento.
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Este es un proyecto presentado por el Gobier-
no Nacional a través del Ministro de Desarrollo
con un solo objetivo, el de buscar la actualizacion
del Cédigo de Procedimiento Civil en lo que toca
con los juicios ejecutivos. El juicio ejecutivo en el
Codigo de Procedimiento Civil supone un proce-
so expedito y corto. La verdad es que con las
normas actuales, el tiempo de estos procesos se ha
ido alargando hasta convertirse el proceso de este
tipo de ...Perdon. De juicios casi tan largos como
los mismos juicios ordinarios.

El proyecto tal como venia fue discutido larga-
mente por los ponentes con las personas que de
una u otra manera tienen la funcion de hacer el
analisis de estos Codigos y para ello convocamos
abogados litigantes, profesores de la materia en
las Universidades de los Andes, Externado. Ha-
blamos con el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal y todos ellos enviaron modificaciones,
sugerencias y cambios a lo que originalmente el
Gobierno habia presentado.

El proyecto se fue enriqueciendo poco a poco
hasta el punto de que logramos generar esta po-
nencia que tiene pues obviamente innovaciones
con relaciéon a lo que ya tradicionalmente ha
existido en el Codigo de Procedimiento Civil.

Yo entiendo la preocupacion de los honorables
Senadores en relacion con este tipo de proyectos
que tocan Cddigos que por lo general han tenido
una larga tradicion juridica en el pais, sin embargo
el tema es un tema de actualidad y es un tema que
definitivamente si se analiza a profundidad ayu-
daria muchisimo a resolver problemas que hoy en
dia estan generando demoras innecesarias en la
justicia colombiana.

Lamentablemente sefior Presidente, la comi-
sion por razones obvias no se reunio en este fin de
semana y no hay un informe de la subcomision.
No sé si los Subcomisionados que no son ponen-
tes de este proyecto, tuvieron la oportunidad de
analizarlo y si ellos a su vez tuvieran las formulas
o las propuestas alternativas que permitiesen dar-
le primer debate a un proyecto que vuelvo y
repito, no solamente es del interés del Gobierno,
sino que tiene un interés muy especial de parte de
quienes en este momento ejercen la profesion de
abogados litigantes en estos temas de derecho
civil. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Con el informe del Senador Angel, se aplaza la
discusion de este proyecto hasta el dia de mafana.
Le quiero rogar a los sefiores subcomisionados,
por favor reunirse en el dia de hoy, para rendir su
informe en la sesion del dia de mafiana. Continua-
mos entonces con el proyecto que se encuentra en
el orden del dia, en el punto numero 3. Senador
Gustavo Guerra Lemoine continua en el uso de la
palabra. Mocion de Orden Senador Angel.

Preguntada la Comisidn si reabria la discusion
del Proyecto de ley nimero 70 de 2001, por
contestar en forma afirmativa fue reabierta y se
suscito el siguiente debate:

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Gracias Presidente. Venia entonces anotando y
la verdad quisiera pedirles... Quisiera molestar a
los colegas, paraque... Voy a tratar de ser muy corto

en el tema, pero naturalmente el tema va a suscitar
algunas controversias y algunas dificultades.

En primer lugar sefior Presidente, debe reiterar
mi respeto por el trabajo serio y acucioso con el
cual el Senador Carlos Arturo Angel siempre ha
presentado sus trabajos y sus estudios en esta
corporacion.

De la misma manera que expresar mi mas
rotunda oposicion a los términos en los que ha
presentado la ponencia, a los argumentos que ha
empleado para tratar de archivar el proyecto.
Tengo la conviccidon Senador Angel, que con el
debido respeto a lo que careci6 de suficiente
estudio fue la ponencia mas no la presentacion del
proyecto.

Sefior Presidente, yo si voy a molestarlo para
que tratemos de imponer algin orden....

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Honorables Senadores, quiero solicitarles muy
respetuosamente ocupar sus curules y atender la
exposicion del Senador Guerra Lemoine sobre
este tema.

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Gracias Presidente. Entonces debo insistir en
que los argumentos que han sido utilizados por el
sefior Ponente, para solicitar el archivo de este
proyecto, me resultan superficiales, me resultan
de poca estatura juridica y por el contrario quisie-
ra salir en defensa de este proyecto con toda la
contundencia que el mismo requiere.

En primer lugar sefior Presidente, debo poner
en antecedentes a la comision de algunas circuns-
tancias peligrosas que han rodeado el desarrollo
de este proyecto, este proyecto lo presentd origi-
nalmente el doctor Eduardo Arango Pifieres como
autor. Y fui nombrado para aquel momento como
ponente del mismo en la Comision Primera del
Senado de la Republica

Debo aclarar sefior Presidente, que ese primer
proyecto y debo decirlo aqui con toda franqueza,
fue un proyecto rodeado de muy buenas intencio-
nes por parte del doctor Arango Pifieres, su autor
original, pero que carecia de profundidad y de
técnica juridica por donde se mirara. En realidad
este proyecto tenia como inspiracion un episodio
personal del doctor Arango Pifieres, quien lamen-
tablemente no es abogado y no habia reunido
repito las caracteristicas y las condiciones que
requeria un proyecto de esta naturaleza.

En mi calidad de ponente le propuse al doctor
Eduardo Arango, que retirara el proyecto el cual
fue retirado tal y como consta en el expediente del
mismo.

A partir de alli debo comentar que la Universi-
dad Nacional de Colombia en su facultad de
derecho ha venido debatiendo hace largos afios el
tema de la figura juridica del contrato de compra-
venta con pacto de retroventa que es la figura
juridica que actualmente emplean estas institu-
ciones de comercio y de financiamiento para
desarrollar sus operaciones.

Pues bien sefior Presidente. Quiero comentar
aqui que conocedor de que en mi alma mater se
habian adelantado estos estudios, acudi a la facul-
tad de derecho de la Universidad Nacional, lugar
en el cual como siempre encontré el apoyo técnico

y juridico necesario para sacar este proyecto ade-
lante, doctor Carlos Arturo, participaron cuatro o
cinco, no profesores, maestros de la facultad de
derecho de la Universidad Nacional, litigantes en
materia civil y comercial hace mas de veinticinco
afios.

El tema ha sido incorporado a la catedra en la
facultad de derecho de la Universidad Nacional.
Existen profusos documentos de los estudiantes
alrededor del tema, hay derecho comparado, se
revisod el funcionamiento de estos establecimien-
tos en algunos paises de Europa Occidental. La
situacion en los Estados Unidos de Norte América
y otros paises de América Latina. Este estudio esta
soportado en conceptos emanados de emi-
nentisimos juristas de reconocimiento internacio-
nal como el caso de los Hermanos Maso, sefior
Presidente. Posiblemente los dos juristas mas
importantes en la historia de Europa en materia
civil y comercial.

De igual manera abogados eminentisimos co-
lombianos, quizas los mejores del siglo pasado,
quienes participaron en la elaboracion de las muy
escasas reformas que el Senador Rojas sabe, se le
han hecho al Cddigo Civil colombiano, cuyo ori-
gen es legendario y es de una importancia para la
seguridad juridica de Colombia incontrovertible.

Pues bien Senador Carlos Arturo, Senador
Héctor Heli Rojas, usted que es tan inquieto en
materia juridica, debo decirles que el soporte de
este proyecto ha sido sumamente serio, ha sido
estudiado a lo largo de un tiempo muy importante.

En realidad sefior Presidente, los argumentos
que utiliza el sefior ponente, son los argumentos
que mas me han servido para comprobar la impor-
tancia de que este proyecto se vuelva Ley de la
Republica.

En realidad el tema de las compraventas es un
tema que tal como usted anota sefior ponente,
mueve inmensas sumas de dinero. Muchisimos
millones de pesos y no afectan a pocos ciudadanos
colombianos. Es un proyecto que afecta a millo-
nes de colombianos.

Pero no solamente eso Senador Rojas, afecta a
los colombianos mas modestos que viven en Co-
lombia, en un pais que como todos sabemos
presenta unos indices de pobreza descomunales,
preocupantes para América Latina y para el mun-
do. Es un sistema de financiamiento que todos en
Colombia hemos dado en llamar el Banco de los
pobres.

Es una especie de sistema bancario raquitico o
pequefio que le presta a la gente pobre a través de
un contrato en la vida real que es el contrato de
mutuo con prenda. Es decir que en la vida real los
negocios de compraventa que son en realidad
Presidente las casas de empefio, son entidades
financieras, asi hayan empleado la figura del
contrato de compraventa con pacto de retroventa
para no asimilarse al sistema de crédito y poder
cobrar como hoy un crédito del 120% anual que es
el crédito que se cobra hoy.

No es un asunto menor como iremos a ver la
regulacion de este tema ha sido un asunto que ha
demandado el estudio de importantes juristas en
toda América Latina y en el mundo entero. La no-
reglamentacion del sistema de las llamadas casas
de compraventa permite que se ejerza en Colom-
bia el ageotismo. Eso es lo que no esta permitien-
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do la no- reglamentacion, pero ademas que se
ejerza en contra de los ciudadanos mas vulnera-
bles que hay en Colombia.

Porla via de las anécdotas Senadora Rodriguez
en su tierra y en la tierra de mi padre en
Barranquilla, las gentes que estdn dedicadas al
negocio de las compraventas, han desbordado ya
los limites, saliéndose incluso de sus propios
locales comerciales Senador Rojas.

En el Atlantico estas casas de compraventa que
no tienen hoy ni Dios, ni ley, han acudido a la
formula de irse a los matrimonios, a los cumplea-
flos y a los Carnavales de Barranquilla Senador
Gerlein, como le parece.

Tengo las filmaciones porque me puse en el
trabajo acucioso de hacerlo. Se van a los Carnava-
les de Barranquilla y a las dos de la mafiana
cuando hay un serio alicoramiento de las perso-
nas, porque en las costas nuestras usted mejor que
nadie lo sabe y yo también porque mi padre es
paisano suyo, menos mal en la Costa Caribefia
nuestra sigue reinando la alegria de la gente del
Caribe Colombiano. La gente se toma sus tragos,
son las dos de la mafiana y se presentan las
personas de las casas de compraventa con sus
camiones a cambiarle a la gente su licuadora, su
equipo de sonido, sus enseres conseguidos a lo
largo de mucho tiempo en hogares muy humildes,
para cambidrselos por ron. Ahi tengo los videos
para cuando los queramos ver.

No me parece que dejar sin reglamentacion el
tema de las compraventas sea un acto de respon-
sabilidad de esta comision.

Quiero decirle sefior Presidente, si el Senador
Germancito nos deja un minuto, yo le paro mu-
chas bolas a todos sus proyectos Senador, usted lo
sabe. sefior Presidente quiero decirle que tres
parlamentarios han acudido a mi oficina, un Sena-
dor muy importante del Congreso Nacional, un
jefe muy importante hace algin tiempo de su
propio partido a ofrecerme apoyo electoral para
las pasadas elecciones. Con el proposito de que ya
encontraron los mecanismos para que este pro-
yecto se hundiera.

De igual manera ha recibido amenazas el doc-
tor Héctor Romero Diaz, ofrecimientos en dinero
de diversos ciudadanos con el proposito de que el
doctor Romero que es quien de alguna manera me
ha orientado juridicamente en este tema, reciba
unos recursos con el proposito de que el mismo
encuentre los contra argumentos que funciona
como este, donde los abogados normalmente le
encuentran la comba al palo, para hacer uso de los
articulos y de los incisos de acuerdo con las
necesidades de los clientes. Para que encontrara la
formula de él mismo contra decir sus argumentos
de tal suerte que el proyecto se hundiera aqui en la
comision primera.

Yo lamento que esto este ocurriendo y lamento
tener que decirlo, ustedes saben que yo no he
sufrido y s¢ del terrible dolor que esta padeciendo
la Senadora Ingrid Betancourt, lamento decir esto,
yo no he sufrido ese proceso de Ingrid
Betancurizacion, Senadora Rodriguez, excliiseme
que lo diga aqui en la comision. Yo no he construi-
do mi vida publica sobre acusaciones, ni los
colegas, he tratado de hacer mi trabajo aqui con
toda la seriedad, por eso me parece doloroso que
este proyecto con la ponencia del Senador Angel

vaya a hundirse de esa manera sin que pase por un
estudio juicioso, severo y serio para que aqui en la
comision se tomen determinaciones con base en
argumentaciones y no en consideraciones como
los de la directora de Industria y Comercio que son
sin duda argumentos de muy poca importancia,
dada la caracteristica y dada la categoria de los
derechos que este proyecto esta intentando prote-
ger.

Y quiero decirle Senador Angel, antes de que
usted me conteste, que de una cosa si estoy seguro,
de que usted no ha sido presa de esas circunstan-
cias. Eso si lo aclaro totalmente porque si hubo
algo que me dio tranquilidad cuando ese proyecto
llegd aqui, es que quedara en sus manos, pero
hago el comentario porque sé que alrededor de
este tema ha habido presiones muy fuertes y
circunstancias y estoy seguro de que ese no ha
sido su caso doctor Carlos Arturo Angel.

Sefior Presidente, permitame que sea un po-
quito extenso en esta observacion. En realidad las
casas de compraventa en Colombia son casas de
empefio. Asi se llamen como se llamen, son casas
de empefio, es decir; son casas de crédito, es decir;
son casas que estan sometidas en el régimen civil
y comercial colombiano al contrato mutuo con
prenda.

usted va, lleva una prenda y por esa prenda le
prestan una plata y por esa plata usted paga unos
intereses y luego recupera esa prenda cuando ha
conseguido la plata. Eso es de esa sencillez.

Obviamente si las casas de compraventa estu-
vieran funcionando dentro de la figura juridica del
mutuo con prenda, pues no podrian cobrar intere-
ses por encima del interés bancario, porque esta-
rian incurriendo en un delito contemplado en el
Codigo Penal colombiano, doctor Héctor Heli,
usted que es tan cuidadoso, corrijame si yo voy
cometiendo errores, yo no soy abogado.

Los sefiores de las casas de compraventa deci-
dieron utilizar otra figura del Cédigo Civil colom-
biano que es el contrato de compraventa con pacto
de retroventa, que fue hecho con el propdsito de
que uno pudiera vender una cosa con la posibili-
dad de recuperarla después de un tiempo y pagar
por ella y recuperarla.

En ese caso sefior Presidente, el valor de la
compraventa puede ser distinto al valor de la
retroventa, porque ha transcurrido un tiempo y el
dinero cuesta, pero debe entenderse que el valor
de la retroventa es por efectos de un mayor valor
del bien pactado dentro del contrato original.

Resulta sefior Presidente que el papelito que a
usted le entregan en la casa de compraventa, no
dicen que son intereses, ese 10% que usted paga
mensualmente, lo paga como si fuera un mayor
valor de la retroventa y no como intereses, por €so
hoy en dia las casas de compraventa pueden
cobrar el 120% de interés anual, sin incurrir en un
delito, es decir; que el actual contrato de compra-
venta con pacto de retroventa es una falsedad
doctor Héctor Heli, por tanto en Colombia no se
ha demandado porque ese es un contrato nulo.

Y el Estado colombiano esta permitiendo que
asi sea. Desde luego se trata de la licuadora, se
trata de la plancha, se trata de la cadena, se trata
del anillo, de la gente pobre. No son los grandes
intereses de los grandes créditos de las compafiias
de las empresas multinacionales, eso si demanda

todo un régimen de cuidado, la Superintendencia
Bancaria no deja Senador Carlos Arturo Angel,
posesionar de gerente de una sucursal bancaria a
una persona que haya tenido la cancelacion de una
cuenta corriente en su pasado, no le permite, la
Superintendencia entonces se manifiesta en con-
tra. Considera la Superintendencia Bancaria que
una persona a la que le ha sido cancelada una
cuenta corriente por mal manejo, no es una perso-
na idonea para gerenciar una sucursal de un ban-
co.

(ustedes saben porqué? Porque el negocio
bancario encierra un riesgo para el gran grueso de
los ciudadanos. Y que miles de millones de pesos
quedan en manos de unas personas, pero esas
personas no son duefias de esos miles de millones
de pesos. Los tienen a buen recaudo, pueden
prestar dinero con ellos, los tienen, pero no son de
su propiedad, son unos dineros que la gente depo-
sitan en los bancos, los duefios son los cuenta
habientes, los duefios de esos dineros.

Con sabiduria entonces, la legislacion estable-
ce una vigilancia especial para una institucion que
puede manejar cien mil millones que no siendo de
su propiedad, sino siendo del publico, merecen un
control especial, por eso los bancos necesitan un
capital especial. Necesitan que los socios tengan
unas calidades especiales, se necesita que los
funcionarios de los bancos sean idoneos para que
no sé Jaime.

Michelsen los bancos. Y se hagan auto-prés-
tamos con los recursos de las personas y no se
quiebren los sistemas financieros y no se vayan
quince billones de pesos de los impuestos de los
colombianos tratando de salvaguardar los intere-
ses del sistema financiero colombiano, para eso
existe la Superintendencia Bancaria, sefior Presi-
dente.

En este caso repito, no son los grandes crédi-
tos, son miles de miles de pequefios créditos, en un
texto muy particular de las obras marxistas apare-
cid un comentario que me parece muy interesante.
Para un nifio de cinco afios y yo tengo cinco hijos.
Para un nifio de cinco afios perder un helado un
domingo, regalado por su padre, puede ser psico-
logicamente de mayor trauma que para un gran
empresario perder la mitad de su capital.

Para la gente pobre en Colombia, que es mu-
chisima y muy pobre, perder los enseres de su
familia es un drama muy grande, es un drama muy
doloroso. Yo no he querido con este proyecto
Senador Gerlein acabar la casa de compraventa,
he querido hacer de esto un punto de equilibrio.
Que las casas de compraventa no cobren el 100%,
que no le cobren los bienes a la gente al diez por
ciento, porque la gran mayoria de esos bienes se
pierden. La gente paga cuatro meses de intereses
y como los que van a las casas de empefio estan,
como decimos los colombianos, estan en la ban-
carrota, estan vaciados, normalmente dejan per-
der sus bienes...

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

... No hay derecho. Aqui tengo. Aqui los traje.
Los documentos en donde se habla desde el afio de
1970 Senador Héctor Heli Rojas. Por el doctor
Arturo Valencia Zea. usted sabe de quien le esta-
mos hablando. Sobre la gravedad de estos hechos.
La gente de las compraventas decidio adoptar una
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figura contractual o una figura juridica que no es
la real, por eso se trata de un contrato nulo.

Pues bien, sefior Presidente. He pedido al
doctor Joaquin Romero Diaz que me prepare un
concepto conjuntamente con los maestros de la
Universidad Nacional, ellos han preparado este
concepto. Yo le quiero pedir a su sefioria, le quiero
pedir a la comision, quiero aclarar Senador Angel,
he leido los argumentos uno a uno de la
Superintendencia de Industria y Comercio. A mi
me da vergiienza que la seflora Superintendente
de Industria y Comercio diga que esta institucion
no puede vigilar las casa de compraventa porque
sus instalaciones son en alquiler. Hagame el fa-
vor, hace quince dias entregue la carta, ponia en
tela de juicio la posicion de algunos Senadores de
aqui, del Senador Juan Martin Caicedo Ferrer,
decia la Superintendente: Dudo mucho, pongo en
tela de juicio las razones que movieron al Senador
al plantear este cambio de funciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la
Sensora moral del Congreso de la Republica, pero
ella dice que no puede atender estas funciones en
proteccidon de los usuarios colombianos, porque
lamentablemente sus instalaciones son en arrien-
do. Y cuando uno esta en arriendo, es muy pobre
y como esta pobre no puede cumplir con sus
funciones.

Ojala le pedi al sefior Ministro del Interior que
¢l hubiera estado aqui, para que nos responda si la
Superintendencia de Industria y Comercio, sefior
Presidente, no tiene recursos para cumplir sus
funciones, debe hacerse algo con esa institucion,
Senador Héctor Heli.

Porque es que el publico, la gente comiin y
corriente espera como lo ha esperado, recuerdan
ustedes en el debate de la Superintendencia de
Servicios Publicos. Recuerdan ustedes en el debate
de la Superintendencia de Servicios Publicos, la
gente espera que si hay una cosa que se llama
Superintendencia de Servicios Publicos, exista un
lugar en el universo a donde uno pueda irse a quejar
y alguien le pare a uno bolas y esas quejas tengan
un tramite, uno espera eso, si la Superintendencia
no puede cumplir con sus funciones, pues algo
deberia hacerse con esa institucion.

Senador Angel, le aclaro, miente la sefiora
cuando también le dice a usted que eso desnatura-
liza a la institucion. Por el contrario, le aclaro que
esa institucion ha adquirido incluso funciones
jurisdiccionales en muchos campos de la
interaccidon comercial que existe en el pais, pero
ahi la Superintendencia de Industria y Comercio
no se desnaturalizé. Existen y lo voy a mostrar
mas adelante, existen doctor Gerlein, muchas
actividades de la Superintendencia de Industria y
Comercio que son mas Senador Héctor Heli, de la
competencia de los jueces de la Republica. Pero
ahi no ha habido quejas, eso significa tener cierta
influencia con grandes instituciones etc. Eso sig-
nifica mejorar la capacidad de influir en las gran-
des decisiones de la Nacién y ahi no ha habido
desnaturalizacion.

Quiero aclararles Senador Angel, que muchas
de las observaciones que usted en privado me hizo
sobre este proyecto, que si los intereses que yo
estoy colocando son extremadamente bajos y
pueden colocar en situacion de riesgo a las casas

de compraventa, tengo tres o cuatro formulas para
que la comision lo mire con cuidado, que si les
parece excesivo el tema del registro unico que a
mi me parece lo menos que deberia hacer, pero
que si el registro unico les parece una cosa exce-
siva, que la gente en Colombia sepa quienes son
los duefios de las casas de compraventa. Yo como
trato de no agredir a nadie, en la realidad con la
policia nacional, las casas de compraventa en una
gran parte estan dedicadas, sefior Presidente hacer
reducidores, estan dedicados al lavado de activos.
Como pasaba con otras actividades comerciales
en Colombia. Entiéndase los juegos en el caso del
chance. Hasta que fueron regulados.

Entiéndase con las casas de cambio hasta que
fueron reguladas y estan vigiladas por la
Superintendencia Bancaria. Si sefior. Hay que
regular aqui las cosas, yo no quiero que se acabe,
hay muchas cosas por discutir le repito, que es
extremadamente estricto el régimen que yo estoy
imponiendo de la inscripcion, pues bien. Hay dos
o tres formulas para que disminuyamos la inten-
sidad de la norma.

Mire. Este proyecto Senador Gerlein, salen
unas casas de compraventas que van a cobrar unos
intereses razonables. Salen unas casas de compra-
venta reguladas, serias, con unos empresarios
respetables, a donde la gente cuando va a ir a
empefiar alguna cosa, no le va a pasar como le
pasaba antes con el chance, que le toca ir a esos
sitios casi en la clandestinidad, la gente le da pena
entrar a una casa de empeflo, por su origen, por
multiples razones. No. Es dejar, yo sé que de aqui
van a salir algunas instituciones, eso es asi, es que
muchas de ellas lo hacen con mucha irresponsabi-
lidad, abusando del publico. Pero van a quedar
Senador Angel las importantes, van a quedar un
poco menos, pero entidades reguladas reglamen-
tadas con intereses decentes, con gente al frente de
esos negocios responsable, que no se levanta con
los bienes en el dia de mafiana, con unos seguros
bajitos que le garanticen a la gente que sus bienes
no se le pierden cuando quedan en manos de estas
entidades. Este es un proyecto hecho de buenas
intenciones.

Y voy hacerle otra confesion Senador Carlos
Arturo, mis aportes en este proyecto no han sido
muchos. Yo me he dejado guiar de la mano
Senador Angel. De estos maestros de la Universi-
dad Nacional. Ellos han preparado un documento
a su sefioria, lamentablemente no lo pude recoger
porque repito, mis afecciones de salud no me
dieron hoy el tiempo, hoy he estado, llevo muchos
dias con cosas de salud, pero el documento esta
preparado, quiero acudir a la benevolencia de la
comision, para que no cerremos este proyecto
hoy, me permitan hacerle entrega en sus propias
oficinas a cada uno de los parlamentarios de la
comision, de los argumentos que esgrimen los
profesores de la Universidad Nacional y en lo
posible sefior Presidente, que le demos la oportu-
nidad al doctor Héctor Romero Diaz, quien es
conocido aqui de todos porque fue candidato a la
Corte Constitucional, que nos demos la oportuni-
dad de escucharlo unos minutos en la préxima
sesion alrededor de estos temas, ellos llevan afios
trabajando y estudiando estos asuntos. Yo no
quiero ni mucho menos decir que es mi invento
maravilloso, ni faltaba mas de un tema que desde
luego tiene pliegues juridicos que para mi resulta
dificil profundizar.

De todas maneras esa es mi posicion alrededor
de este tema y yo quisiera que por lo menos le
diéramos esa segunda oportunidad y nos diéra-
mos todos la segunda oportunidad de reglamentar
un asunto que merece esa reglamentacion por el
bien de la gente pobre del pais. Muchas gracias
Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Carlos Arturo
Angel.

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango:

Muchas gracias sefior Presidente. honorables
Senadores. Primero que todo honorable Senador
Guerra, lamento profundamente que usted no
llegue a tiempo a las sesiones de esta comision y
no escuche los informes que aqui se presentan
sobre su muy sonado proyecto. O sobre todo muy
golpeado en la mesa.

En segundo lugar usted con el debido respeto
esta menospreciando a 18 colegas suyos que son
los que tienen que tomar la decision sobre ese
superfluo, elemental y mal traido informe de
ponencia que yo he traido, no soy yo quien lo esta
vetando a usted, la decision la tiene el Congreso
de la Republica en esta comision y usted con tanto
grito y tanto golpe, me da la sensacion de que esta
irrespetando a sus colegas.

En tercer lugar. Las moscas se acercan al
dulce. Quiere que le cuente una cosa honorable
Senador. Yo no tengo abogado. Pero ni a mis
asistentes, ni a mi se me acerco nadie. Eso quiere
decir algo que de pronto usted no comprenda,
pero que esos bandidos con los origenes del pro-
yecto si sabian porque lo hacian.

De manera que cuidado sefior, cuidado, a pesar
de que venga a rectificar al final, con dejar aqui
interrogantes acerca de la honradez que una per-
sona que en eso inclusive esta dispuesta a darle un
poco de lesion.

La desnaturalizacién de la Superintendencia
de Industria y Comercio como usted lo plantea, no
me lleva a mi como legislador a seguir dejando
que se desnaturalice. De manera que no me traiga
ejemplo que si una organizacion o una dependen-
cia del Estado colombiano, sobre pasa sus funcio-
nes, ello ... para que la sobre pase también por otro
lado.

Y por ultimo honorable Senador, le voy a decir
porque le devolvi el proyecto, el proyecto es
loable en su fondo social y econémico y asi se lo
manifesté yo siempre a usted. Pero me da pena
con sus maestros, esos tan importantes que usted
cita'y yo no soy abogado, pero vuelvo y le repito,
como no estaba no me escucho, usted no puede
exigir que una sociedad en Colombia se constitu-
ya en sociedad limitada porque le dio la gana al
legislador.

Es que usted como ciudadano tiene el derecho
a constituir sociedad como usted quiera, siempre
y cuando cumpla los requisitos de la ley. En su
texto en el articulo Segundo, estructura todo este
negocio, dizque sociedades de responsabilidad
limitada, esa fue una objecion de fondo que yo le
hice al proyecto.

Después le tira a la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio la responsabilidad de vigilar,
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inspeccionar y controlar cuando ello no corres-
ponde a la Superintendencia de Sociedades a estas
entidades.

Y yo vuelvoy le repito, repasadas una a una las
funciones de la Superintendencia me encuentro
con que estas no son las funciones de esa
Superintendencia.

Probablemente de otra, la Superintendencia
Pefias o las Superintendencia Bancaria quizas si
este es un negocio como usted lo manifiesta, de
origen bancario. Y no de origen comercial.

Adicionalmente usted le ordena llevar un re-
gistro de la constitucion de sociedades a la
Superintendencia de Industria y Comercio, eso
esta asignado hace Muchisimos afios a las Cama-
ras de Comercio en Colombia.

Otra cosa que usted le asigna a esa Superin-
tendencia es el traspaso de las cuotas sociales de
las sociedades para que alguien pueda hacer una
transaccion tiene que tener el visto bueno de la
Superintendencia. Yo creo honorable Senador,
que eso también se cae de su propio peso en
materia legal y constitucional.

Y si por alguna circunstancia eso fuese asi,
para eso hay una superintendencia de valores que
es la que regula ese tema de las transferencias que
por razones la Constitucion establece.

Todo lo demas me encanta honorable Senador,
me gusta tanto que yo creo que en vez de ponerse
bravo, lo que usted deberia hacer era aceptar
eventualmente que un ingeniero haga unas obser-
vaciones de tipo legal en un proyecto con miras a
que el proyecto se estructure en los términos
debidos.

(Porqué no se le hicieron las correcciones?,
Porque como la finalidad del proyecto era poner
bajo la vigilancia de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio a estos sefiores y la vigilancia
no la puede ejercer realmente la Superintendencia
de Industria y Comercio, a mi me parece que el
proyecto se cae. Bien vale la pena averiguar quién
puede llevar esta vigilancia, quién tiene los meca-
nismos para hacerlo y ese dia cambiar los dos o
tres articulos que son el cuerpo fundamental del
proyecto y presentarlo en esos términos.

Por eso rendi mi informe en los términos en
que lo rendi. Haciendo un enorme reconocimien-
to de la intencidn del proyecto, pero considerando
lamentablemente con el perdon de sus profesores
y maestros que el proyecto tiene fallas de tipo
legal que no son subsanables. Muchas gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Gustavo Guerra.

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Senador Angel. Yo quisiera hacerle este co-
mentario. usted ha sido el padre de la soberbia,
no me diga usted a mi que el que vive con estas
expresiones de enojo soy yo. Fui particularmen-
te enfatico, pero esto es los pajaros tirandoles a
las escopetas, mire. Senador Angel. Para todo lo
que usted ha anotado, existen respuestas contun-
dentes.

La decision de que la vigilancia quedara en
manos de la Superintendencia de Industria y Co-

mercio no fue una decision tomada a la ligera. Le
quiero comentar que no existe en el pais una
institucion que pueda cumplir como esta con esas
funciones.

Las caracteristicas de que sea una entidad de
crédito ademads las anota usted en su ponencia.
Cuando anota que se cobran incluso intereses por
encima de los intereses calificables como de
agiotistas. Anoto usted en su ponencia. De hecho
el tema del registro en la Camara de Industria y
Comercio es un tema que podemos debatir. No
solamente en la decision de si es esa o no la entidad
que debe ejercer la vigilancia, sino también los
alcances de esa vigilancia.

Si tal vez como ocurre hoy frente al gran
publico, frente al usuario, la Superintendencia de
Industria y Comercio investiga sobre las quejas de
los mismos o si por el contrario tal como aparece
en el proyecto, la Superintendencia podria ejercer
tal como lo hace hoy la DIAN de manera oficiosa
la vigilancia sobre estas instituciones.

La diferencia entre una y otra posicion puede
implicar que se demanden menos o0 mas recursos
econdmicos para este esfuerzo de vigilancia.

En segundo lugar Senador Angel. Las funcio-
nes de la Superintendencia y de Industria y Co-
mercio como usted entenderd, pueden ser modifi-
cadas por iniciativa del legislador.

Le quiero comentar. Han sido modificadas al
extremo de que en algunas circunstancias espe-
ciales en el campo de algunos litigios entre las
empresas, la Superintendencia de Industria y Co-
mercio incluso ha asumido funciones jurisdiccio-
nales, mucho mas podriamos lograr en el campo
de la vigilancia de estas instituciones.

En fin. Yo podria por ejemplo mencionarle
sobre las replicas que se hace al proyecto que...
hemos elaborado un documento en el cual se
responde uno a uno esos interrogantes. Le quiero
comentar. Por decision del legislador las entida-
des de vigilancia privadas, le redondeo esto por-
que son un par de palabras. sefior Presidente.
Continto para ver si podemos avanzar un poco en
esto. Deseo aclarar las entidades de vigilancia
para poder tener vida como instituciones juridi-
cas, deben presentarse un registro especial ante la
Superintendencia de vigilancia.

Lo mismo ocurre doctor Angel, en las institu-
ciones que asumen funciones encaminadas al
tema de la salud, deben tener la aprobacion de la
Superintendencia de Salud. Lo mismo ocurre con
los bancos, lo mismo ocurre con los buques que
deben ir a la capitania de puerto. Lo mismo
ocurrié con las aeronaves que deben tener para
empezar su funcionamiento un registro especial
en la aeronautica civil. Es decir; existen un nime-
ro importante, no se hizo, no se saco del cubilete
de instituciones que por su naturaleza, que por el
riesgo que le impone el manejo de sus operaciones
comerciales al grueso publico, requieren de una
vigilancia especial por parte de algunos organis-
mos del Estado, pero en fin.

Yo pienso sefior Presidente que bien valdria la
pena, si su sefioria a bien lo tiene y si el sefior
Ponente le parece adecuado, yo le solicitaria a su
sefloria muy formalmente que le pregunte a la
comision, si resulta posible, que trasladaramos
este proyecto para la proxima sesion, que le rega-
lemos veinte minutos al doctor Héctor Romero

Diaz, que le escuchemos sus argumentos y que
con base en las posiciones que se han esgrimido,
encontremos la manera de solucionar esto no
dandole ese entierro, insisto en que me parece que
es un proyecto de suma importancia, lamento que
se haya enojado mas bien usted Senador Angel,
porque he hecho serias y clarisimas observacio-
nes en el sentido de mi tranquilidad y mantengo
mi tranquilidad de que haya quedado en sus ma-
nos el proyecto, pero no Podia yo dejar de anotar
que alrededor de este proyecto si ha habido cir-
cunstancias que han ejercido presiones sobre las
posiciones de algunos parlamentarios aqui.

De tal suerte que yo le solicitaria eso sefior
Presidente a la comision y naturalmente esperaria
poder entregar en los préximos dos o tres dias los
documentos que la facultad de derecho de la
Universidad me ha hecho llegar para yo hacérselo
llegar a cada uno de los parlamentarios y con base
en mas elementos de juicio, quizds podremos
tomar para la proxima seccion , unas decisiones
mucho mas juiciosas, mucho mas objetivas alre-
dedor de este tema. Muchas gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senadora Cecilia Rodriguez.

Honorable Senadora Cecilia Rodriguez
Gonzalez-Rubio:

Es Lamentable que se haya suscitado esta
diferencia entre los dos Senadores de esta comi-
sion, porque yo creo que la motivacion del pro-
yecto es realmente muy importante, mi origen es
financiero y conozco perfectamente cual es la
vuelta que se le da a la ley para hacer un negocio
financiero de un gran tamafo. Sin embargo como
es de alto riesgo, por eso el costo del dinero es alto
y las casas de compraventa cobran eso y yo creo
que es importante regular un negocio que esta
fundamentado en las clases menos favorecidas.

Y lastimosamente no hay digamos una posibi-
lidad legal para hacer un proyecto que atienda las
inquietudes, yo creo que podemos sefior Presi-
dente escuchar el sefior que sugiere el autor, con
el fin de simplemente llenarnos de argumentos
haber si en algin momento se puede tramitar un
proyecto que recoja esa gran inquietud que es el
aprovechamiento de las clases populares en un
negocio financiero de grandes dimensiones. Gra-
cias Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera:

Senador Luis Humberto Gémez Gallo.

Honorable Senador Luis Humberto Gomez
Gallo:

Sefior Presidente gracias. Mire. Este proyecto
es muchisimo mas importante de lo que uno
pudiera pensar. Si hay algo que a uno le preocupa
muchisimo o que a mi me preocupa como Senador
de la Republica, que hace parte de mis frustracio-
nes y que hace parte de la esencia del problema
que tenemos los colombianos hoy, es que en el
Congreso se legisla fundamentalmente pensando
en los intereses individuales antes que en los
intereses colectivos.

Este es un Congreso donde presentar un pro-
yecto honorables Senador Guerra, como el que yo
radique en el periodo anterior para colocarle un
techo a las tasas de intermediacion, en un pais
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donde pagamos las mas altas tasas de interme-
diaciéon del mundo. En donde uno se hace la
pregunta si aqui tenemos la banca mas ineficiente
olabancamas vorazy yo digo queayb. Endonde
uno se pregunta cdmo hace la gente para acceder
a los medios de produccion si no tiene posibilida-
des de crédito en un pais en donde como dice la
ranchera, si traes caballo te regalan la silla. De lo
contrario no.

En un pais en donde no hay posibilidad de que
la gente llegue al crédito y no lo hay por las
posibilidades de acceder y por el costo del dinero.
Y claro, mas alla de las tasas de usura y de las tasas
de intermediacion en un pais donde la banca es
usurera, estan mucho mas arriba los intereses que
paga la gente que no tiene como acceder al crédito
formal. Y entonces uno luego se pregunta y que
hace la persona que necesita los cien mil, los
cincuenta mil pesos para llevar al hijo al hospital
en un pais en donde los hospitales publicos los
estan cerrando, en donde no hay servicios en los
hospitales publicos, en donde no le prestan a los
pobres, llevar la nevera o la plancha o el televisor
a una prenderia y entonces le aparece a uno el
dilema sobre como hacer para que la gente acceda
al crédito, como hacer para bajar los intereses,
como hacer para que también no desaparezca ese
negocio que existe como tal.

Que genera empleo, que hace parte de digamos
de las posibilidades que tienen nuestros empresa-
rios y que se necesita. Yo creo que la ponencia del
Senador Angel tiene sentido en la medida en que
lo que dice es mire: el tema si pero esto tiene que
estar reglamentado.

Entonces yo diria que hay que buscar como
una linea intermedia. Una linea intermedia en el
sentido en que no desaparezca el negocio que
pueda ser regulado, que el ciudadano que no tiene
acceso al crédito bancario, al crédito formal en un
pais que miren, cuando arranco la crisis bancaria,
pagamos el 3 por mil, en un pais donde se socia-
lizan las pérdidas, pero nunca se socializan las
utilidades. Cuando la banca gana dinero, que gana
mucho, entonces no lo muestran en las revistas,
cuando la banca pierde dinero, lo socializamos.
Aqui nos inventamos el 3 por mil, porque hay que
proteger el ahorro de los colombianos.

Ahi esta la esencia de la tragedia social que
vive este pais. Yo por ejemplo creo que no hay
posibilidad de que la economia se reactive, que no
hay posibilidades de tener una sociedad justa e
igualitaria con oportunidades y opciones en un
pais donde todos trabajamos para tres banqueros.
Todos trabajamos para tres banqueros.

El sector real de la economia es un sector que
con las altas tasas de interés que tuvimos hace dos
o tres afios por cuenta de la proteccion de la
inflacion de la autonomia que tiene la junta direc-
tiva del Banco de la Republica, pues termin6
totalmente constrefiido y ahorcado y por eso no
salimos todavia de la crisis de haber puesto un
sector financiero a que ahorcara un sector real y
luego el mismo sector financiero entra en proble-
mas porque sino hay un sector real fuerte y sino
hay un sector productivo tampoco hay quien le
pague a los bancos los intereses y las deudas etc.

Ese es un tema que cuando hablemos aqui de
las grandes reformas que hay que hacer en el pais,
es un tema que hay que abordar, el tema del
dinero, del acceso al dinero. Como tnico instru-

mento posible de acceder a los medios de produc-
cion. De tal manera que yo diria que ese proyecto
habra que rescatarlo Senador Guerra Lemoine, si
hoy la comision lo despacha como parece ser que
va a suceder, habra que rescatarlo para buscar una
linea intermedia. Ese es un proyecto importante,
ese no es un tema de poco calado, ni de poca
monta, es el tema del acceso al capital, el acceso
al dinero no solamente aqui, aqui yo traje un
proyecto ...

Honorable Senador Luis Humberto Gomez
Gallo:

. (para quién trabaja la Superintendencia
Bancaria? Para los Banqueros. Aqui vino a decir
que yo proponia que revisaramos la formula para
calcular el agio, el delito que est4 consagrado en
el Cddigo Penal como la usura, en un pais donde
se dice que la usura es 1.5 veces arriba de la tasa
promedio de colocacion.

Donde se supone entonces que esa es la tasa
adecuada, la tasa justa en un pais con las mas altas
tasas de intermediacion, no voy a repetir lo que ya
dije, que cuando usted propone que modifique-
mos la formula y que miremos a ver como hace-
mos para que esa usura se calcule buscando mane-
ras de bajar las tasas de intermediacidn, esa usura
se calcule sobre, no la tasa promedio de coloca-
cion, sino de captacion, entonces aqui vino la
Superintendente que eso era la catastrofe para la
Banca.

Este es un tema que tenemos que abordar y que
me parece que estudiando el proyecto y estudiando
la ponencia podemos buscar una formula interme-
dia, pero es un tema que hay que volver a traer si
hoy no logra sobrevivir el proyecto, Senador Gue-
rra Lemoine, es un proyecto importante, es un
proyecto que tiene que ver con mucha gente, no
solamente de la vitrina afuera, donde llega la gente
con laplanchay el televisor, sino también de vitrina
hacia adentro donde hay unos empresarios, donde
se genera un empleo, donde se pagan unos impues-
tos. En fin, este es un tema que tendremos que
volver abordar. Muchisimas gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Continua la discusion. Anuncio que va a ce-
rrarse... Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Paraquedenlecturaala Proposicion Sustitutiva
del proyecto con la cual termina el informe ...

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Si honorable Senador. Demos lectura por fa-
vor seflora Secretaria a la Proposicion sustitutiva
que se encuentra radicada en la Secretaria.

Seiiorita Lucena Gonzalez Quiroga, Secre-
taria (E.) Comision Primera Senado:

Proposicion. Archivese el Proyecto de ley nti-
mero 70 de 2001-S. Por medio de la cual se
regula la actividad de las casas comerciales de
compraventa.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Esta es la Proposicion sustitutiva honorables
Senadores, demos lectura a la Proposicion con la
cual termina el informe.

Seiiorita Lucena Gonzalez Quiroga, Secre-
taria (E.) Comision Primera Senado:

Proposicion. Solicito a los honorables Senado-
res de la Comision Primera Constitucional del
Senado de la Republica darle primer debate al
proyecto de ley 70 de 2001-S, por la cual se regula
la actividad de las casas comerciales de compra-
venta de bienes muebles con pacto de retroventa
con larecomendacion de que se adopte la decision
de ordenar su archivo definitivo.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Angel.

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango:

Voy a volver sobre el tema para explicar que
cuando redactamos el texto de la Proposicion con
que termina el informe de ponencia la Proposi-
cion quedd ambigua. Dese primer debate, pero
recomiendo que se archive, eso es totalmente
ambiguo e ilégico.

En el dia de hoy antes de iniciar la sesion me
acerqué a la Secretaria y presente una Proposicion
sustitutiva en la que esta en la gaceta, que es esa
Proposicion de archivo, quiero hacerlo para quie-
nes no me escucharon en el momento en que hice
el planteamiento al principio de la reunion.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Continuaa la discusion honorables Senadores.
Senador Guerra Lemoine.

Honorable Senador Gustavo Guerra
Lemoine:

Seifior Presidente, de nuevo reitero mi solicitud
a la Comisidn para que se aplace esa determina-
cion en el dia de hoy que nos demos el tiempo para
que yo alcance esos documentos, veo que no hay
necesidad, ni un apremio exigente en este sentido
que me den esa oportunidad que le permitamos al
doctor Romero, ilustre maestro de la universidad
Nacional en los temas que ya he mencionado para
que desde luego podamos ... para que en la medida
de lo posible podamos darle una oportunidad a un
proyecto que como lo menciona el doctor Gdmez
Gallo es de una trascendencia para el pais.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Jorge Ledn Sanchez.
Honorable Senador Jorge Leén Sanchez:

Gracias sefior Presidente, pues escuchando
tanto los argumentos del sefior Ponente tan serios
como la solicitud que hace el Senador Guerra, a
mi me parece importante darle la oportunidad al
proyecto, es bastante interesante, bastante nove-
doso, realmente es una actividad que ha tenido
poca reglamentacion, pues yo particularmente
casi tendria que declararme impedido para votar
el proyecto, porque he sido muchas veces usuario
del sistema, me hace acordar, que tal vez yo no sea
el unico de ese sistema financiero, porque a los
otros es muy dificil acceder.

Aqui me acordaba de una historia de un ex
parlamentario que vivia en un pueblo distinto a la
ciudad donde estudiaba y el Papa acostumbraba a
mandarlo en un caballito muy bien apelado y
cualquier dia le mandé un telegrama al Papa
diciéndole muri6 caballo, y el Papa que lo conocia
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muy bien le contestd otro, (En cuanto murio
caballo?, y nuestro personaje en un derroche de
sinceridad le respondi6 un tercer telegrama que le
decia caballo muri6 en 80, aviva agoniza en 15.

Realmente esa es una historia muy de todo el
mundo més comun de lo que realmente uno se
imagina, porque algunas veces esa actividad y ese
recurso es casi inconfesable, pero yo si le pediria
a la Comision que le diéramos la oportunidad
Senador Angel al Senador Guerra que nos traiga
pues, el experto en el temay que de pronto mafiana
en vista que yo segun vea sefior Presidente hemos
avanzando en el orden del dia, en los proyectos
que estdn en consideracion, creo que mafiana
tendriamos oportunidad de escucharlo muy bien.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Angel.

Honorable Senador Carlos Arturo Angel
Arango:

Yo no quiero generar mas polémica, yo no
quisiera dejar en las memorias del Congreso de la
Republica una Proposicién que no tiene sentido
que fue la que trate de corregir, retiro mi Proposi-
cion de archivo y la cambio por una Proposicion
de dese segundo debate al proyecto. Ya vera la
Comision vuelvo y repito en su sabiduria si decide
darle tramite o enterrarlo. Pero yo no quiero ser
bajo ninguna circunstancia el artifice del entierro

de un proyecto de ley que toca sobre un tema que
yo considero supremamente importante.

Como lo anunciara en su intervencion el Sena-
dor Carlos Arturo Angel Arango, solicito permiso
a la Comision para retirar la proposicion N° 97 y
cuestionada la Comisidn al respecto por contestar
afirmativamente, fue concedido el permiso para
el retiro de dicha mocidn.

Leida la proposicion con la que termina el
informe de ponencia, el Senador Roberto Gerlein,
hizo la siguiente precision:

Es que una vez aprobada esa Proposicion uno
no sabe si el proyecto se va a discutir o si se va
archivar... entonces yo tengo, yo por vocacion
seflor Presidente, soy amigo de acoger favorable-
mente las peticiones de los Congresistas, de dejar-
los hablar, de atender sus sugerencias, mas toda-
via cuando son autores o Ponentes de un proyecto.

El Senador Guerra Lemoine ha formulado una
solicitud que a mi me parece racional, no maltrata
¢l ni el proyecto, ni maltrata la Ponencia, ni
maltrata al Ponente, ni maltrata a la Comision.
Escuchemos a un experto que tuvimos aqui de
candidato para la Corte Constitucional, y escu-
chemos un experto en el tema en la proxima sesion
y que una vez escuchado ese experto pues siga-
mos adelante con la discusion del proyecto.

La Presidencia teniendo en cuenta lo sucedido
sobre esta iniciativa, y en particular con la propo-

sicion con la que termina el informe, la cual es
ambigua en su decision, resuelve devolver el
proyecto al ponente, con el fin que realice las
modificaciones del caso y presente un informe a
la Comisién en la proxima sesion.

Siendo la 1:40 p.m., la Presidencia levanta la
sesidn y convoca para el dia miércoles 29 de
mayo, a partir de las 10:00 a.m.

Presidente,
José Renan Trujillo Garcia.
Vicepresidente,
Roberto Gerlein Echeverria.
Secretario,
Eduardo Lopez Villa.
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